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T. 

Det  karakteristiske  ved  Begrebet  Singulærsukcession  inter  vivos. 

ijfter  den  Opfattelse,  der  i  Literatiiren  maa  siges  at  have 
et  aldeles  overvejende  Flertal  for  sig,  bestaar  Singulærsukces- 
sionens  Væsensmærke  i,  at  det  er  den  samme  fidt-ntiske)  Ret, 
som  oyerføres  fra  den  ene  Person  til  den  anden,  eller  med 
andre  Ord,  at  Rettigheden  er  det  blivende,  medens  Personerne 
vexle  ^). 

I  nj'^ere  Dage  er  denne  Opfattelse  bleven  modsagt,  navnlig 
af  Kuntze,  Die  Obligation  nnd  die  Singnlarsuccession  des  rn- 
mischen  und  heutigon  Rcchtes  S.  66  Hg.  Denne  Forfatter  be- 
nytter som  Udgangspunkt  en  Ytring  af  Puchta,  Inst.  TI.  §  Ui8: 
„Ein  Recht  existirt  nur  dadurch,  dass  es  mit  einem  Subject,  dom 
es  zusteht,  verkniipft  ist ;  daher  låsst  sich  die  Entstolumg  eines 
Rechts  auch  als  Erwerb  desselben  durch  eine  Person  aus- 
drilcken".  Da  Retssubjektet  saaledes,  efter  Kuntze's  Mening, 
er  en  Existensbetingelse  for  enhver  konkret   Ret,    maa   den  for 


')  En  Fortegnelse  over  Literatnren  findes  hos  Windsohoid.  Faml.  (2don  l'd(j.) 
I.  S.  151  Note  3,  jfr.  Afzelius,  ct-ssion  af  fordrinpar  onlitrt  svensk  ratt. 
Ujjsala  187(5  S.  "2.  Mod  dot  i  Toxten  angivne  Si)orpsniaal  forsrrener 
sig  et  andet,  nemlig  om  der  gives  Uottiglieder  uden  Sulijokt.  |TiI 
det  sidste  Sprirgsmaals  ndtemmondo  Hosvaiolso  kræves  en  l'nilersogelso 
af  Retsordenens  Væsen  og  Indhold  samt  Begreberne  Rettigheder  og 
Retspligter,  som  ikke  her  kan  anstilles.  Xoglo  Bemærkninger  om  tlette 
Sporgsmaal  og  Bogrohot  juridisk  Torson  tindes  i  mit  Univorsitots-rrogram 
1872  (fortsatte  Boniiorkiiingor  om  Rettigheder  ovor  Ting)  S.  22  o«r  mit 
Bidrag  til  liioron  om  Intorossentskah.  1S77  S.  .'■)S  tig. 
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Sukcessor  stiftede  Ret  nødvendigvis  være  en  anden  end  For- 
gængerens. Naar  Ejendomsretten  siges  at  tilkomme  en  Person, 
er  dette  et  Udtryk  for,  at  han  har  en  over  for  andre  Personer 
retsbeskyttet  Raaden  over  Tingen*);  bliver  nu  en  ny  Person 
Ejer,  fremkommer  herved  et  nyt  Retsforhold '-')  til  andre  Personer. 
Det  er  Kiintze's  Fortjeneste  at  have  bragt  et  af  Grundbegre- 
berne i  Retsvidenskaben  under  fornyet  Debat ;  men  til  den  rette 
Losning  af  Problemet  kan  han  ikke  siges  at  være  naaet,  Hans 
Forklaring  af  det  ejendommelige  ved  Singulærsukcession  kan 
man  ikke  tiltræde.  I  denne  Henseende  tager  han  sin  Tilflugt 
til  Naturlærens  Sondring  mellem  Stof  (Indhold)  og  Form.  En- 
hver Ret,  siger  han  S.  60,  indeholder  et  vist  Retsstof,  „welches 
in  der  konkreten  Verkniipfung  des  Subjects  und  Objects,  inder 
Konstituirung  des  Herrschaftsverhaltnisses  seine  Form  (gleichsam 
Seinen  Leib)  erhalt".  Det  karakteristiske  ved  Singulærsukces- 
sion linder  Kuntze  nu  deri,  at  det  i  Forgængerens  Ret  inde- 
holdte Retsstof  i  umiddelbar  Kontinuitet  forplantes  og  over- 
føres i  Efterfølgerens  Ret.  Neuner,  "Wesen  und  Arten  der 
Privatrechtsverhaltnisse  S,  116  Note  2,  udtrykker  det  saaledes, 
at  ved  Singulærsukcession  er  det  ikke  Forgængerens  Ret,  som 
overdrages,  men  Stoffet  i  dennes  Ret.  Dette  Forsøg  paa  at 
overføre  Begreberne  Stof  og  Form  i  Retssfæren  er  vistnok  mis- 
lykket. Ved  Ejendomsret  have  vi  at  gjøre  med  Begrebet  legem- 
lig Ting  og  Begrebet  retsbeskj^ttet  o:  over  for  andre  Personer 
retsbeskyttet    Raaden   over   en   saadan   Ting;    men    hvad  Rets- 


')  Kuntze  fremhæver  med  Føje  IS.  59,  at  Ejendomsi'etten  ikke  er  et  Rets- 
forhold til  Tingen,  thi  om  et  Retsforhold  er  der  kun  Tale  over  for  andre 
Personer,  jfr.  mit  Program  (Bemærkninger  om  Rettigheder  over  Ting)  1871  S.  3. 

^)  Kuntze  hestrider  naturligvis  ikke,  at  den  nye  Ret  i  Indhold  og  Udstræk- 
ning kan  være  aldeles  lig  med  Forgængerens.  Men  fra  denne  Side  kan 
selvfølgelig  hans  Opposition  imod  Identitetsstandpunktet  ikke  angribes ; 
thi  en  saadan  Kongruens  er  noget  ganske  andet  end  den  Identitet,  som 
fastholdes  fra  den  modsatte  Side,  og  Forsvarerne  af  Identiteten  ved  Sin- 
gulærsukcession gjøre  selv  med  Styrke  gjældende,  at  Hævdserhververens 
Ejendomsret  ikke  kan  siges  at  være  identisk  med  den  ved  Hævden  ex- 
stinguerede  Ret,  selv  om  den  i  Indhold  og  Udstra^kning  ganske  svarer 
til  denne. 
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stoffet  ved  Ejendomsret  skal  sige,  er  fuldstændig  uklart.  Det 
vil  ikke  lykkes  at  holde  det  fast  i  bestemte  juridiske  Katego- 
rier, men  Fremstillingen  maa  benytte  sig  af  omskrivende,  billed- 
lige Udtryk.  Det  er  derfor  let  forstaaeligt,  at  Kuntze's  0|)po- 
sition  mod  den  tilvante  Opfattelse  af  Singula^rsukcessionens 
Væsen  har  mødt  saa  megen  Modstand;  og  dog  turde  der  bag 
ved  samme  ligge  en  rigtig  Tanke,  som  kun  ikke  er  kommen 
helt  til  Gjennembrud. 

Ved  Fremstillingen  af  Singidærsukcessionens  eller,  hvad 
der  falder  sammen  hermed^),  den  derivative  Erlivervelsesmaades 
Væsen  gjælder  det  om  at  fremhæve,  dels  hvad  der  ligger  i  dens 
Karakter  som  Erhvervelsesmaade,  og  hvad  den  altsaa  har  til 
fælles  med  andre  Erhvervelsesmaader,  dels  livad  (U-r  ncttip  er 
det  ejendommelige  ved  denne  Erhvervelsesmaade,  og  hvorved 
den  adskiller  sig  fra  andre.  Enliver  Erhvervelsesmaade,  som 
opstilles  i  en  vis  positiv  Retsforfatning,  har  til  sin  nødvendige 
Forudsætning,  at  den  er  anerkjendt  i  den  gjældende  objektive 
Ret,  eller  med  andre  Ord,  at  de  gjældende  Retsnormer  aner- 
kjende  den  Kreds  af  Kjendsgjerninger,  dei*  ere  karakteristiske 
for  den  paagjældende  Erhvervelsesmaade,  for  re  tsstiftende'). 
Dette  gjælder  for  Singulærsukcessionen  som  for  eiiJiver  anden 
Erhvervelsesmaade,  og  samler  man  de  for  den  derivative  Er- 
hvervelse karakteristiske  Kjendsgjerninger  i  Udtr3kk»'t  j,Over- 
dragelse  af  den  berettigede",  er  Anerkjendelsen  af  Singuher- 
sukcessionen  som  Erhvervelsesmaade  kun  et  Uiltr3'k  fV)r,  at  de 
gjældende  Retsnormer  hjemle,  at  en  saadan  Overdragelse  kan 
stifte  den  ])aagjæhlende  Ret  for  Erhvei  veren,  samti«lig  natur- 
ligvis med,  at  den  virker  oplosendc  paa  Overdragerens  R»'t. 
IA)ilu)l(l('t  er  altsaa  ganske  det  samme  ved  Singulan*sukc«'ssion 
som  veil  enliver  anden    Erhvervelsesmaade,    nemlig    at    der  v«m1 


')     Opgaven   or  hor   kun    at   belyse  Singulærsiikecssionen    intcr  vivns  i  I'(»r- 

miierettigbeder. 
')     i  <len  iilniiiidelijje    Uetslære    maa    Sporgsmaalot.   diii  »n  vi>  l'.rhvervel.sis- 

maatle  er  hjeinlet  tor  en  vis  Ket.  rettes  paa.   om   ilet    har  Hjemmel  i  al- 

miiulelige  Ketsgrnndsætiiinger   at    tilla'm;«'    <1.'    paa&jældendo    Kjt'n.lsn^jer- 

niiisrer   Kvne  til  at  stitte  denne   Ket. 

!• 
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den  tbregaar  en  ny  Ret  s  er  hvervelse  i  Henhold  til  nye 
retsstiftende  Kjendsgjerninger.  Derimod  ligger  For- 
skj ellen  mellem  de  forskjellige  Erhvervelsesmaader  i  de  til  den 
enkelte  hørende  retsstiftende  Kjendsgjerningers  forskjellige  Art 
og  Beskaffenhed.  Det  ejendommelige  ved  Singnlærsukcessionen 
er  nu  netop,  at  Overdragerens  Ret  og  hans  Overdra- 
gelseserklæring  til  Erhververen  udgjøre  Kjærnen  i  de 
til  den  hørende  retsstiftende  Kjendsgjerninger. 
Indvendingen  imod  Identitetssynspunktet  ved  Singnlærsukces- 
sion  maa  altsaa  formuleres  saaledes,  at  det  er  urigtigt  at  be- 
tegne Efterfølgerens  Ret  som  identisk  med  Forgængerens,  eller 
at  kalde  Rettigheden  det  blivende  under  Personernes  Vexlen, 
naar  Forholdet  dog  i  Virkeligheden  er  det,  at  der  er  foregaaet 
en  ny  Retserhvervelse  i  Henhold  til  nye  retsstiftende  Kjends- 
gjerninger, ved  hvilke  Forgængerens  Ret  samtidig  er  opløst. 
Den  Omstændighed,  at  Overdragerens  Ret  har  dannet  et  væ- 
sentligt Led  i  disse  nye  retsstiftende  Kjendsgjerninger,  kan 
ikke  berettige  til  at  kalde  Efterfølgerens  Ret  identisk  med 
Forgængerens  •). 

De  her  fremstillede  Sætninger  ere  saa  simple  og  uimod- 
sigelige-), at  det  kun  synes  at  kunne  vække  Forundring,  at 
Opmærksomheden    ikke    tidligere  er  bleven  henvendt  paa  dem. 


')  Det  vil  let  skjønnes,  at  hvis  man  vil  indrømme  Rigtigheden  af  de  i 
Texten  fremsatte  Forsætninger,  men  desuagtet  hetegne  de  to  Rettigheder 
som  identiske,  reducerer  Striden  sig  til  en  Strid  om  Ord. 

^)  De  ejøre  ikke  heller  Fordring  paa  at  være  nye.  Om  end  maaske  Sam- 
menstillingen og  Konklusionen  er  ny,  indeholde  de  enkelte  Sætninger 
ikkun  vel  l)ekjendte  Ting,  der  mange  Gange  ere  blevne  fremsatte  selv  af 
(lem,  der  stillede  sig  paa  Identitetsstandpunktet.  Her  skal  som  enkelte 
Exempler  foruden  den  foran  citerede  Ytring  hos  Puclita,  Inst.  II.  §  198 
nævnes  Savigny,  Syst.  III.  S.  10:  Das  neue  Eigenthum  (nemlig  ved 
Ejendomsoverdragelse)  fiingt  nicht  nur  in  demselhen  Augenblicke  an,  wo 
das  friihere  aufhort,  sondern  es  entsteht  auch  nur  insofern  der  friihere 
Resitzer  wirklich  Eigenthum  hatte;  eine  solche  Ahhangigkeit  von  einem 
iudividuellen  friihei'cn  Recht  tindet  sich  bei  dem  Flrwerb  durch  Usucapion 
durchaus  nicht;  fremdeles  Afzelius  1.  c.  S.  47,  hvor  Virkningen  af  en 
Pordringsrets  Cessiou  angives  saaledes,  at  paa  den  ene  Side  opløses 
Retsforholdet  mellem  Cedenten  og  Skyldneren,  paa  den  audeu  Side  stiftes 
et  nyt  mellem  denne  og  Cessionarius. 
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Dette  staar  vistnok  i  Forbindelse  med  en  Retning  i  Formue- 
retsvidenskaben, som  i  lange  Tider  har  været  fremherskende, 
nemlig  at  tillægge  den  individuelle  Vilje  alt  for  stor  Magtfuld- 
kommenhed. Herved  sigtes  ikke  saa  meget  til  de  NatuiTets- 
systemer,  der  fandt  Grundvolden  for  al  Retsordning  i  den  per- 
sonlige Frihed,  som  til  den  Tilbojelighed,  der  selv  i  den  positive 
Formueretsvidenskab  har  vaaet  til  at  forklare  alle  Bevægelser 
i  Formueretssfæren,  alle  Retserhvervelser  og  Retsfortabelser 
som  grundede  i  den  individuelle  Vilje,  hvad  igjen  medforte  en 
utilstedelig  Brug  af  den  saa  kaldte  stiltiende  eller  formodede 
Vilje.  Enhver,  som  kjeuder  noget  til  FormueretsvidenskabeiLs 
Historie,  vil  vide,  hvor  mange  Vildfarelser  der  i  denne  Hen- 
seende efterhaanden  ere  blevne  Ijerigtigede^).  Men  der  turde 
endnu  være  adskilligt  tilbage,  som  trænger  til  Berigtigelse,  og 
i  det  følgende  ville  vi  oftere  komme  tilbage  til  dette  Punkt. 
Paa  det  Omraade,  hvorpaa  vi  her  bevæge  os,  nendig  Bestem- 
melsen af  Singidærsukcessionens  Begreb,  har  Overvurderingen 
af  Viljen  som  bevægende  Kraft  i  Formuesfæren  gjort  sig  gjæl- 
dende  i  den  Retning,  at  man  har  betragtet  Stiftelsen  af  Suk- 
cessors  Ret  som  en  simpel  Udfoldelse  af  Forgængerens  Ret.  Ved 
at  betone,  at  det  var  Forgængeren,  som  i  Kraft  af  sin  Ejen- 
domsret gjorde  Efterfølgeren  til  Ejer,  er  man  koumien  til  at  op- 
stille, at  Rettigheden  er  den  samme  og  ikkim  Subjektet  for- 
andret. Men  herved  har  man  overset,  at  der  i  Virkelighedm 
er  foregaaet  en  ny  Retserhvervelse,  som  har  sin  Hjennnel  i  en 
objektiv  gjældende  Retsnorm,  der  tillægger  Overdragelsen  rets- 
stiftende  Kraft.  Det  er  indlysende,  at  en  saadan  Retsnorm 
igjen  har  sin  egentlige  Kilde  i  HensjTiet  til,  at  det  økonomiske 
Samfmids  Tarv  med  Nødvendighed  kræver,  at  den  i)aagjieldeude 
Formuerettighed  kan  afhændes.  Tager  man  saaledes  Ejendoms- 
retten, er   dennes    Omsættelighed    en   absolut  nodvt-ndig   Betin- 


')  Naar  Lassen.  Viljen  som  Foqilijjtelsesgrund,  1874  8.2.  luhaler  som  nopet. 
der  gja'Uler  ogsaa  for  Nutiden,  at  Rrtsvidfuskaben  ikke  lader  en  l-jtT 
falde  fra  den  ene  Formuesfære  intl  i  den  anden,  mlen  i  det  mindste  at 
gjøre  Forsrtg  paa  at  tinde   Forklaringsgrunden  hertil   i   de  paagjældeude 

Sulijekters  ei^i'U  Vilje,  er  Tdtrykket  dog  meget  for  st;erkt. 
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gelse  for  Eiiivervsvirksoinlieden ;  uden  Omsættelighed  ingen 
Handel.  Hermed  skal  dog  ikke  være  paastaaet,  at  Hensynet  til 
den  Frihed,  der  maa  tillægges  Ejeren,  er  uden  al  Betydning, 
Men  bortset  fra  Overdragelse  til  Gave  eller  anden  Overdra- 
gelse, der  er  uden  Interesse  for  Erhvervsvirksomheden,  træder 
Personlighedsprincipet  eller  den  for  Personlighedens  Skyld  an- 
erkj endte  Raadighedssfære  først  frem  i  anden  Række.  I  det  hele 
og  store  er  det  Hensynet  til,  hvad  det  økonomiske  Samfunds 
Tarv  kræver,  som  ligger  til  Grund  for  de  Retsnormer,  der 
hjemle,  at  Formuerettigheder  kunne  stiftes  ved  Overdragelse^) 
jfr.  Goos,  Strafferet   I.  S.  99.      Hermed    er    det    Synspunkt    vel 


Ved  Spørgsmaalet  om  Retsgnnidcii  til,  at  Løftet  om  en  Formue-Ydelse 
er  retlig  bindende,  maa  Svaret  gaa  i  lignende  Retning.  Retsreglen  herom 
liar  sit  egentlige  Udspring  fra,  at  den  er  nødvendig  for,  at  Krlivervs- 
virksomliedens  Fordringer  kunne  ske  Fyldest.  Det  er  Prof.  Goos's  store 
Fortjeneste,  i  sine  Forelæsninger  over  den  almindelige  Retslære  at  have 
fremdraget  den  indgribende  Betydning,  som  Hensynet  til  det  økonomiske 
Samfunds  Tarv  og  Interesse  har  ved  den  retlige  Ordning  af  Formueforholdene, 
selv  ved  den  viljesbestemte  Stiftelse  af  Individernes  Formuerettigheder. 
Herved  er  et  njc  Lys  kastet  over  mange  og  vigtige  Partier  af  Formue- 
retsvidenskaben. For  øvrigt  er  det  af  Interesse  at  lægge  Mærke  til,  at 
hvad  der  i  fuld  systematisk  Klarhed  er  kommet  til  Gjennembrud  hos 
min  foran  nævnte  højtagtede  Kollega,  det  har  alt  tidligere  med  en  vis 
Styrke  trængt  sig  fi'em  hos  vore  ypperste  Retskyndige,  uden  at  de  dog 
kunne  siges  at  have  løst  Problemet.  Saaledes  har  Goos  oftere  henvist 
til  den  Ytring  af  Bornemann,  saml.  Skr.  I.  S.  94  nederst,  at  Privatejen- 
dom ikke  udelukker,  men  tvært  imod  har  til  Formaal  Tilfredsstillelsen  af 
alles  Fornødenheder,  og  at  den  individuelle  Formues  skjulte  For- 
udsætning er  et  almindeligt  Fællesskab.  Medens  Bornemann 
vel  henfører  Formuerettighederne  til  de  i  Personlighedsprincipet  grundede 
Rettigheder,  1.  c.  S.  74,  erkjender  han  dog  i  Virkeligheden,  at  der  til  deu 
fulde  Begrundelse  af  Privatejendoms-Institutet  maa  spørges  om  dettes  Be- 
tydning for  det  borgerlige  Samfund  i  det  hele,  og  at  det  ikke  er  nok  til 
dets  Begrundelse  at  vise  dets  Overensstemmelse  med  Personlighedsprin- 
cip(!ts  Krav,  men  at  der  fordres  Paavisniug  af  dets  Berettigelse  fra  det 
borgerlige  Samfunds  Standpunkt,  1.  c.  S.  84 — 97  og  S.  320 — 45  om  For- 
skj ellen  mellem  det  borgerlige  og  det  politiske  Sam*"und,  jfr.  Bemærk- 
ningerne om  Arverettens  Begrundelse  S.  281.  —  I  Orsted's  Supplement 
til  ISørregaard's  Forelæsninger  3  B.  S.  171  (1812)  hedder  det:  „Hvo  der 
ikke  antager  den  erhvervendes  ensidige  Vilje  at  være  Fundamentet  for 
Ejendomsrettens  oprindelige  Erhvervelse,  men  —  som  Orsted  selv  gjør  — 
tinder  denne  at  være  grundet  paa  en  ved  Menneskenes  fælles  retlige 
lutei'esse  garanteret  præsumptiv  Forening,  kan  heller  ikke  søge  Grunden 
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foreneligt,  at  Afhændelsesretten  ndgjor  en  Del  af  Ejendoms- 
retten og  netop  den  Side  ved  Ejendomsretten,  ved  hvilken 
Ejeren  bliver  i  Stand  til  at  indvinde  Tingens  Bytteva,'rdi.  Men 
dette  i  og  for  sig  berettigede  Synspunkt  fører  aldeles  ikke  til 
at  opstille  nogen  Identitet  mellem  Forgængerens  og  Efter- 
følgerens Ret;   thi  det  maa   stadig  fastholdes,    at  denne  Side  af 


til  Ejendoms  af  le  de  di;  (derivative)  Erhvervelse  alene  i  dens 
Vilje,  fra  hvem  Ejendommen  gaar  over,  men  i  det  retlipe 
Samlivs  Tarv".  I  den  første  Del  af  denne  Sætninfr,  som  ofjsaa  paa 
andre  Steder  i  sine  Skrifter,  henviser  Orsted  til  et  præsumptivt  eller 
tænkt  Forlmnd  som  Kilden  til  den  retlige  Ordning  af  Fornuieforholdene. 
Men  det  vil  ikke  kunne  undgaa  Opmærksomheden,  at  dette  Forhund  for 
ham  kun  er  en  Gjenvej  eller,  om  man  hellere  vil,  en  Omvej,  ad  hvilken 
han  konnner  til  Erkjendelsen  af  den  store  Betydning,  som  Hensynet  til 
Almenvellet  har  paa  dette  Omraade.  Ørsted  siger  selv.  ..Af  mit  Livs  oir 
min  Tids  Historie''  I.  B.  S.  116,  at  man  selvfolgelig  ikke  kan  og  heller  ikke 
hehøver  at  oplyse  Tilstedeværelsen  af  et  saadant  Forhund,  men  at  man 
imidlertid  gjerne  kan  henytte  Tanken  om  et  Forhund.  hvorved  Ejendoms- 
retten skulde  være  indfort,  paa  samme  Maade,  som  man  gjor  IJruir  af  de 
ogsaa  kun  tænkte,  men  ikke  i  Virkeliirheden  tilstedeværende  Forhund. 
hvorved  Statssamfundet  skal  være  stiftet  og  ordnet,  saaledes  at  Ejendoms- 
rettens Gra^nser  hestemmes  ved,  hvad  der  fornuftigvis  kunde  være  ved- 
taget i  Ejendomsforhundet,  saafremt  Overgangen  fra  det  oijrindelipe 
Fadlesskah  til  individuel  Ejendom  var  sket  ved  fri  Fordtding.  Hovedsagen  for 
Orsted  er  at  faa  fremdraget,  ogsaa  gjennem  en  Belysning  af  den  posi- 
tive Ret,  at  Hensynet  til  det  borgerlige  Samfunds  Tarv  idelig  og  idelig 
gj<(r  sig  gjældcnde  ved  den  retlige  Ordning  af  Formueforholdene  og  paa- 
lægger Ejendomsretten  mange  og  omfattende  Indskrænkninger,  der  vilde 
staa  uforklarlige,  naar  man  udelukkende  tog  sit  l'dgangspunkt  fra  Fri- 
hedsprineipet.  I  denne  Henseende  er  det  betegnende,  at  Orsted.  som  det 
synes,  med  en  vis  Forkjærlighcd  vender  tilbage  til  de  almindelige  Syns- 
punkter for  Ejendomsinstitutets  forste  Grunde,  han  havde  fremsat  i  en 
Atliaudliug  fra  1801  om  Statens  Ket  til  at  reformere  offentlige  Stiftelser, 
hvilken  f(irste(iang  er  trykt  iFjerdingaarsskriftet  ..ForSandhed"  V.  ]{.  Henne 
Atliaudliug  er  optagen  i  Euiiomia  I.  S.  1 :  men  de  i  den  luevdede  Syns|)unkter 
har  Orsted  gjentaget  i  systematisk  l'dvikling  af  Begrebet  Tyveri  S.  3<5, 
Haandhogen  III.  S.  506,  særlig  S.  518.  Provelse  af  Udkast  til  (i rundlov 
S.  21t  jfr.  306,  og  det  citerede  Sted  „Af  mit  Livs  og  min  Tids  Historie".  I 
Forltindelsc  hermed  erindres,  hvad  der  i  det  folgende  vil  blive  bemærket 
om  Orsted's  korrekte  og  hojst  fortjenstfulde  Opfatt(dse  af  de  Retshensyn, 
der  ligge  til  Grund  for  Frd.  !>.  Fehr.  1798  samt  for  andre  i  vor  Ret 
anerkjendte  exstinktive  Erhvervelser,  der  indtra'de  samtidig  med  on  Over- 
dragelse af  en  uberettiget  Person,  om  hvis  Mangel  paa  Berettigelse  Er- 
hververen liar  været  uvideiule. 


A.  Aaicesen 


Ejendomsretten  alene  skyldes  den  objektive  Retsnorm,  der  til- 
lægger forrige  Ejers  Overdragelse  Evne  til  at  stifte  Ejendoms- 
ret for  Efterfølgeren,  og  at  en  Udøvelse  af  Afliændelsesretten 
netop  medfører  Ophoret  af  den  forrige  Ret  samtidig  med  Stif- 
telsen af  den  nye.  Ved  Panteret  i  Ting  har  man  i  Alminde- 
lighed havt  Øje  for  det  rigtige  Forhold,  nemlig  at  Panthaverens 
jus  distrahendi  inden  for  de  i  Lovgivningen  for  samme  trukne 
Grænser  udgjør  Panterettens  væsentligste  Indhold,  men  at  en 
Udøvelse  af  denne  Ret  bringer  ikke  blot  selve  Panteretten,  men 
ogsaa  Pantsætterens  Ejendomsret  til  at  ophøre. 

Endnu  skal  blot  bemærkes,  at  der  vel  i  alle  Sprog  fore- 
kommer Vendinger,  som  nærmest  maa  siges  at  pege  hen  paa 
Identitetssynspunktet,  saa  som  at  Forgængeren  overdrager  sin 
Ret  til  Sukcessor,  at  denne  indtræder  i  hins  Ret  eller  Sted,  at 
Forgængerens  Ret  overføres  til  Efterfølgeren  osv.  Dette  er 
imidlertid  ikke  noget  Bevis  for  Identitetssynspunktets  Beret- 
tigelse. Thi  bortset  fra,  at  der  dog  ogsaa  forekommer  Ven- 
dinger, der  gaa  i  en  forskjellig  Retning,  f.  Ex.  naar  der  tales 
om  Forgængerens  forrige  Ret,  som  er  ophørt,  maa  det  vel  fast- 
holdes, at  Sprogbrugen  paa  ingen  Maade  er  et  adækvat  Udtryk 
for  det  korrekte  Retsbegreb.  Den  Retskyndige,  der  vilde  bygge 
sin  Begrebs- Analyse  paa  Sprogbrugen,  vilde  komme  til  mærke- 
lige Resultater,  og  naar  det  ganske  vist  oftere  er  Tilfældet,  at 
Sprogbrugen  endnu  baade  i  Theorien  og  Retsanvendelsen  maa 
gjøre  Tjeneste  som  Retsbegreb,  skyldes  det  den  Omstændighed, 
at  Begreberne  ikke  overalt  ere  tænkte  ordentlig  igjennem.  Naar 
man  derimod  erkj ender,  at  der  ikke  maa  stilles,  for  store  For- 
dringer til  Sprogbrugen  i  den  her  omtalte  Henseende,  maa  det 
anses  for  fuldkommen  tilstedeligt,  hvor  det  ikke  netop  kommer 
an  paa  at  slaa  den  rigtige  Begrebsbestemmelse  fast,  at  bruge 
de  almindelige  sproglige  Vendinger  for  at  betegne  Singulær- 
sukcessionens  Virkninger.  I  modsat  Fald  vilde  man  lægge 
alt  for  tunge  Byrder  paa  Fremstillingen. 
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II. 

Siugiilærsukcessiou  iuter  vivos  foregaar  ved  eu  Retsliaudel. 
Om  Modsætuiugen  mellem  derivativ  og  audre  Erlivervelsesmaader. 

Det  under  I.  udviklede  aliuiudeli^e  Synspunkt  stadfæst* -r 
i  særlig  Grad  Rigtigheden  af  Sa\'igny's  bekjendte  Ytring  om 
„dingliche  Vertråge"  i  System  d.  li.  r.  R.  III.  S.  312.  Det  er 
hævet  over  enhver  Tvivl,  at  Ejendomsoverdragelse,  Transport 
osv.  ere  fuldkommen  selvstændige  retss  t  iftende 
Ret  s  hånde  ler,  der  lige  saa  fuldt  hore  hjemme  henholdsvis  i 
Tingsretten  og  Fordringsretten,  som  andi-e  Erhvervelsesmaader 
for  Ejendomsret  eller  Fordr ingsret'). 

I  det  følgende  vil  blive  omtalt,  at  de  for  Singulærsukces- 
sionen  som  Erhvervelsesmaade  karakteristiske  Momenter  ere  til 
Stede,  hvad  enten  hele  den  Ret,  hvoraf  Forgængeren  var  i  Be- 
siddelse, overdrages  til  Efterfølgeren  eller  kun  en  Del  af  samme, 
saaledes  at  Overdrageren  altsaa  fremdeles  bevarer  den  tilovers- 
blevne Del  af  den  paagjældende  Rettighed.  Pantsætning  saa  vel 
af  Ting   som  af  Fordringer,   Overdragelse   af  Brugsrettigheder, 


')  Modens  det  rotte  Synspunkt  for  Ejondomsovordrapolso  or  tyort  j^ja-liliiidt- 
af  Bang,  j.  T.  XVII.  8.  86.  fDroliirijjor  der  i  den  dansk-norske  Litoratiir 
selv  fra  en  senere  Tid  Skrifter,  for  hvis  Vodkommende  dot  samme  ikke 
kan  siges.  Exempclvis  skal  nævnes  Larson's  sml.  Skr.  II.  1.  S.  28G: 
„Grundlaget  for  en  saadan  Erhvervelse  (vod  Afliændolsei  dannes  altid  ved 
en  kontraktmæssig  Ovoronskomst ,  der  gaar  ud  paa.  at  en  Kjt'udoms- 
overdragolse  skal  Hndo  Sted  fra  den  ene  til  don  anden,  t.  Ks.  ni  Kon- 
trakt om  Kj(jl)  og  Salg,  Bytte,  Gave  osv.,  om  hvilke  Rotshandolor  nuT- 
merc  handles  i  den  ohliga toriske  Ret.  Derefter  skal  da  denne  Over- 
enskomst fuldbyrdes  derved,  at  don  erhvenonde  ved  en  Ovorlovorelso  af 
Tingen  eller  anden  lignende  Akt  virkoli?  erholder  liesiddolse  og  Nydelse 
af  den  afstaaede  (.ijenstaud" ;  Brandt,  Tingsret  Istr  Idg.  S.  4rv.t.  'Jden 
Udg.  S.  433:  „De  atledede  Erhvervelsesmaader  behandles  hensigtsmæssigst 
i  do  Dele  af  Systemet,  hvor  de  Handlinger,  gjonnem  hvilke  Overtorelse 
af  Rotten  tinder  Stod,  afhandles,  —  altsaa  do  frivillige  (tiave.  Salg.  Laaii. 
Leje,  I'anti  i  Oliligationsrotton".  I  Ilallagor's  Oldi-rationsrot  behandles 
Læren  om  Ejendomsoverdragelse  under  Kjoi)okontrakten.  I.  S.  212.  F'or 
en  væsentlig  Del  var  Formaalot  med  min  Atliandling  om  Ovordragt'lse 
af  Ejendomsret  osv.  (rniversitots-rrogram  1806 1  at  hævde  og  gjennem- 
føre  dot  rigtige  Synspunkt  for  Ejendomsoverdragelse  som  en  selvstaMidig 
Retshandel. 
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Servitnter  osv.  have  Væsensmærke  til  fælles  med  Ejendomsover- 
dragelse og  Transport. 

Det  kan  ikke  billiges,  naar  man  i  ældre  Retssystemer  med 
Hensyn  til  Erlivervelsesmaader  skjelnede  mellem  den  oprindelige, 
hvorved  navnlig  sigtedes  til  Bemægtigelse,  og  den  afledede  (deri- 
vative), som  omfattede  ikke  blot  Overdragelse,  men  ogsaa  Hævd 
og  anden  exstinktiv  Erhvervelse,  jfr.  f.  Ex.  Ørsted,  Suppl.  IH. 
S.  172.  Blandt  de  fbrskjellige  Erhvervelsesmaader  inter  vivos 
maa  Singulærsukcession,  hvis  Kjendingsmærke  er,  at  Overdra- 
gerens Ret  og  den  af  ham  afgivne  Viljeserklæring  udgjøre 
Kjærnen  i  de  retsstiftende  Kjendsgjerninger,  udsondres  for  sig, 
og  ktm  for  den  passer  Benævnelsen  afledet  (derivativ,  translativ). 
Den  systematiske  Inddeling  af  Erhvervelsesmaaderne  inter  vivos 
har  jo  størst  Interesse  for  Ejendomsrettens  og  andre  Raadig- 
hedsrettigheders  Vedkommende,  og  det  synes  rigtigst  her  at 
skjelne  mellem  afledet  (derivativ  eller  translativ)  Erhvervelse 
efter  det  foran  givne  Begreb,  exstinktiv  Erhvervelse,  naar 
en  over  den  paagj ældende  Ting  alt  existerende  Raadighedsret 
helt  eller  delvis  fortrænges  af  den  nye  (ikke  afledede)  Erhvervelse, 
og  den  oprindelige  (primitive  eller  originære),  naar  den  paa- 
gjældende  Ting,  der  er  Gjenstand  for  samme,  ikke  umiddelbart 
forud  for  Erhvervsøjeblikket  har  været  privatretligt  Herredomme 
imdergiven  (derunder  ogsaa  det  Tilfælde,  at  Tingen  først  kom- 
mer til  Existens  samtidig  med  Erhvervelsen),  eller  vel  har  været 
et  saadant  Herredømme  undergiven,  men  ikke  i  den  Udstræk- 
ning, hvori  det  bliver  Tilfældet  ved  den  paagj  ældende  Er- 
hvervelse'). 


')  Afzelius  1.  c.  S.  2  skjcliirr  først  imellciii  koiistitiitiv  ojf  translativ  Kets- 
(•iliv(!ivols(!,  eftersom  en  ny,  ikke  tidligere,  i  alt  Fald  ikke  tidligere  i  den 
Form,  existerende  Ilet  stiftes,  eller  en  alt  i  denne  Form  existerende  Ret 
gaar  over  fra  en  Indehaver  til  en  anden,  og  bema'rker  dernæst,  at  baadc 
den  konstitutive  og  den  translative  kan  være  atledet  eller  oprindelig. 
Som  Exempel  paa  konstitutiv  afledet  Erhvervelse  nævnes  Stiftelse  af  en 
Servitut  ved  Overdragelse  af  Ejeren,  paa  translativ  oprindelig  Hævd. 
FAivv  hvad  der  i  'J'exten  er  bemærket,  maa  det  anses  for  mindre  heldigt 
i  systematisk  Henseende    at  sammenstille  Ejendomsoverdragelse  og  Han'd 
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III. 


Om  nogle  Tilfælde,  i  hvilke  den  fulde  tilsigtede  Retsvirkning  af 

Overdragelsen  ved  den  positive  Retsordning  er  betinget  af  visse 

særlige,  uden  for  Overdragelsesakten  liggende  Momenter. 

Den  Oiiistæinlighed ,  at  der  bag  ved  Siugulærsukcessioiieii 
som  anerkjeiidt  Erlivervelsesmaade  ligger  en,  væsentlig  paa 
Samfundshensyn  grundet,  objektiv  Retsnorm,  der  tillægger  den 
berettigedes  Overdragelseserklæring  retsstiftende  Kraft,  giv<*r 
den  naturlige  Forklaring  af  det  bekjendte  Fænomen,  at  Rets- 
ordningen  ofte  betinger  Indtrædelsen  af  Overdragelsens  fulde 
Retsvirkning  af  særlige  Momenter,  der  hverken  hore  med  til 
Overdragelsens  nødvendige  logiske  Indhold  eller  ere  givne  med 
dens  Karakter  som  en  |)aa  Principet  om  Tro  og  Loves  Ubrode- 
Ughed  grundet  Retshandel  inter  vivos. 

For  dansk  Rets  Vedkommende  behøver  man  i  denne  Ilfii- 
seende  kun  at  minde  om  Tinglæsningens  Betydning  ved  Over- 
dragelse af  Raadighedsrettigheder,  navailig  over  faste  Ejendomme, 
samt  om  den  Betydning,  Erhververens  Besiddelse  i  visse  Til- 
fælde har  for  Indtrædelsen  af  den  fulde  retsbeskyttede  Raaden. 
Tinglæsningens  Betydning  er  for  øvrigt  end  ikke  ved  Over- 
di'agelse  af  Raadighedsrettigheder  over  faste  Ejendomme  den 
samme  over  alt.  I  korte  Træk  kan  den  retlige  Ordning  siges 
at  gaa  ud  paa  følgende:  Med  Hensyn  til  de  i  Frd.  4.  Dee.  17'.>5 
og  25.  Nov.  1831  omhandlede  langvarigere  Brugsrettigheder  over 
faste  Ejendomme  medfører  en  Undladelse  af  Tinglæsning,  at 
Brugshaveren  staar  uden  retlig  Beskyttelse  for  sin  Brugsret 
over  for  frivillige  Dispositioner  over  Ejendommen,  hvilke  fuld- 
byrdes og  afsluttes  ved  Tinglæsning,  og  ved  hvilke  Erhververen 
er  uvidende  om  det  tidligere  stiftede  utinglæste  Brugsforhold. 
Dette  er  derimod  retlig  beskyttet  over  for  Overdragerens  Kre- 
ditorer, saa  vel  i  Tilfælde  af  Konkurs  som  UtUæg,  AiTest  o.  desl. 


som  to  tiMuslativi-  KiiiviTvolsor  op  ;it  stille  Ejomlomsovcnlrapi-Isr  og 
Sorvitutovonlnipclsc  i  .Moilsa'tning  til  liiiiaiulen.  tlcn  forsti'  som  m  traiis- 
lativ,  lU'u  amk'ii  som  i'ii  koustitutiv  Erhvervelse,  jtr.  herom  muler  VI. 
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Ved  Overdragelse  af  Ejendomsret  og  Panteret  over  faste  Ejen- 
domme og  vistnok  ogsaa  af  Servituter,  saa  kaldte  partielle 
Brugsrettigheder  og  Ejendomsbyrder,  samt  ved  Overdragelse  af 
Underpant  i  Løsøre  er  Overdragelsens  fulde  Retsvirkning  paa 
den  Maade  knyttet  til  Tinglæsningen  af  det  paagjældende  Ad- 
konistdokument,  at  Retsbeskyttelse,  naar  Tinglæsningen  er  forsømt, 
ikke  blot  er  unddragen  Erhververen  over  for  Overdragerens 
frivillige  Dispositioner  i  samme  Udstrækning,  som  foran  er 
nævnt  ved  visse  Brugsforhold,  men  ogsaa  over  for  Overdragerens 
Kreditorer.     De  nærmere  Enkeltheder  kunne  her  forbigaas^). 

Ingen  vil  kunne  være  i  Tvivl  om,  at  denne  hele  Ordning- 
er bygget  paa  Samfundshensyn.  Paa  Grund  af  de  paagjældende 
Retshandelers  store  Betydning  for  Erhvervsvirksomheden  i  det 
hele  har  Lovgivningen  anset  det  nødvendigt  i  større  eller 
mindre  Udstrækning  at  gjore  deres  Retsvirkning  afhængig  af, 
at  der  gjennem  Tinglæsning  og  Protokollation  gives  dem  den 
fornødne  Publicitet. 

Den  Betydning,  som  Erhververens  Indtræden  i  Tingens 
Besiddelse  har  ved  Overdragelse  af  visse  Raadighedsrettigheder, 
selv  bortset  fra,  hvad  Overdragelseshandelens  eget  Indhold  med 
logisk  Nødvendighed  kræver,  lader  sig  ikke  fremstille  i  samme 
Korthed  som  Tinglæsningens  Betydning.  Herom  henvises  derfor 
til  en  sammentrængt  Fremstilling,  som  findes  i  Tillæg  til  denne 
Afhandling-).  Af  de  der  angivne  Regler  skulle  ikkun  følgende 
her  fremdrages,  nemlig  at  en  Ejendomsoverdragelse,  som  i  Virke- 
ligheden gaar  ud  paa,  at  Erhververen  først  til  et  senere  Tids- 
punkt eller  under  en  vis  senere  Betingelse  skal  være  Ejer  (o: 
en  eventuel  Overdragelse)  af  en  Ting,  som  Overdrageren  har  i 
sin  Besiddelse,  mangler  retlig  Beskyttelse,  naar  Overdrageren 
fremdeles  beholder  Tingen  i  sin  Hævd  og  Værge,  jfr.  D.  L.  5 — 3 — 32, 
samt  at  Besiddelsen  spiller  en  ganske  særlig  Rolle  ved  Stiftelsen 


')  Herom  tindes  en  udførligere  Fremstilling  i  mit  Hidnig  til  Læi'en  om 
Overdragelse  af  Ejendomsret  18GG.  S.  77  flg.,  med  dertil  knyttede  Til- 
føjelser og  13erigtigelser  i  Trogram  1871.  S.  72  flg. 

^)  Dette  Tillæg  udgjør  et  Supplement  til  Fremstillingen  af  de  herhen  hørende 
Regler  i  mit  liidrag  18GG.  S.  20  flg. 
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af  Haandpant,  df^ninder  ogsaa  i  den  Retning,  at  Panthaverens 
Besiddelse  kræves  til  Stiftelse  af  fuldgyldigt  Haandpant  over 
res  absentes.  I  Tillæget  paavises  nærmere,  at  Retsgninden  til 
disse  Regler  utvivlsomt  maa  søges  i  Samfundshensyn,  der  kræve 
den  angivne  yderligere  Betingelse  for  Indtrædelsen  af  (h^n 
fulde  Retsvirkning  af  den  tilsigtede  Retshandel,  men  at  Motivet 
her  dog  er  et  andet  end  det  Publiciteishensyn,  hvorpaa  Reg- 
lerne om  Tinglæsningens  Betydning  ere  byggede. 

Det  bør  ikke  vække  nogen  Fonuidring,  at  der  efter  disse 
Retsregler  til  Ovordragelsens  fulde  Retsvirkning  kræves  Mo- 
menter, som  i  Tiden  komme  efter,  at  Retshandelen  imellem 
Parterne  som  saadan  er  afsluttet.  Thi  i  Retshandelslæren,  som 
overhovedet  i  Læren  om  retsstiftende  og  retsoplosende  Kjends- 
gjerninger,  er  det  en  Hovedsætning,  paa  hvilken  man  for  ovrigt 
ikke  altid  har  været  tilstrækkelig  opmærksom,  at  de  for  en  vis 
Retsvirkning  nødvendige  Kjendsgjerninger  meget  vel  kunne 
falde  ud  fra  hinanden  i  Tiden.  De  Fordringer,  som  man  navnlig 
i  Retshandelslæren  i  forskjellig  Retning  har  opstillet  for  at 
fastholde  en  Fiktion  om  Samtidiglied  med  Hens^ni  til  de  rets- 
stiftende  Kjendsgjerninger,  ere  ganske  uholdbare,  jfr.  Program 
1871  S.  123,  Program  1872  S.  34  Note,  min  Afhandling  om  Kon- 
nossementer (Optryk  1878)  S.  23  flg. 

Af  særlig  Interesse  for  Singulærsukcessionens  Begi-eb  rr 
det  Sporgsmaal,  hvortil  de  foran  nævnte  Retsregler  givi'  An- 
ledning: Hvilken  Retsstilling  indtager  Erhververen.  naar  det. 
der  hører  med  til  Retshandelen  som  saadan,  vel  foreligger,  nu-n 
de  yderligere  Momenter,  hvoraf  den  retlige  Ordning  betinger 
Indtrædelsen  af  den  fulde  Retsvirkning,  endnu  mangle  V  Skjont 
det  nemlig  i  dette  Tilfælde  folger  af  hine  Retsregler,  at  Er- 
hververen endnu  ikke  er  indtraadt  i  don  fulde  tilsigtede  rets- 
beskyttede  Raadighed,  er  det  dog  muligt,  at  den  0^•erdrageren 
tilkommende  Raaden  under  en  ufuldkonnnen,  efter  (Jmstændig- 
hederne  maaske  endog  meget  indskra'nket  Retsbeskyttelse  i  ilet 
hele  t'lli'v  for  en  Del  kan  siges  at  være  overfort  til  ?]rhver\-eren, 
der  for  saa  vidt  .  men  naturligvis  ogsaa  kun  for  saa  vidt,  maa 
erkjendes    at    va're    suket-deret    i    Overdragerens    Ret.      Det    er 
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unødvendigt  her  at  paavise,  hvor  mangfoldige  Exempler  den 
danske  Ret  frembyder  paa  en  direkte  eller  i  og  for  sig  rets- 
beskyttet  Raaden,  der  kun  nyder  en  indskrænket  Retsbeskyt- 
telse, og  Grænserne  i  denne  Henseende  ere,  som  bekjendt,  højst 
vexlende.  Allerede  Ørsted  har  med  stor  Bestemthed  imødegaaet 
den  Paastand,  at  det  med  Nødvendighed  skulde  høre  med  til 
Begrebet  Ejendomsret  eller  anden  Raadighedsret  over  Ting,  at 
Rettighetlen  kunde  gjores  gjældende  imod  alle  og  enhver,  jfr. 
A.  f.  Rv.  I.  S.  505.  I  mit  Program  1871,  særlig  S.  49  %.,  nævnes 
en  Række  Exempler  paa  Raadighedsrettigheder,  som  kun  have 
en  indskrænket  (relativ)  Retsbeskyttelse^).  Lader  der  sig  alt- 
saa  i  nogle  af  de  foran  nævnte  Tilfælde,  skjont  Lovgivningens 
Fordringer  til  den  fulde  Retserhvervelse  ikke  ere  fyldestgjorte, 
paavise  nogen,  om  end  en  indskrænket,  retsbeskyttet  Raaden  for 


')  I  (lotte  Program  S.  134— 35  erkjendos  det,  at  dor  bogrohsmæssig  ikke  kan 
tordres  andet  til  en  Raadighedsret  (Ret  over  Tingen,  tinglig  Ret),  end  at 
der  i  en  eller  anden  Retning  lader  sig  paavise  en  i  og  for  sig  o :  direkte 
retsbeskyttet  aktuel  eller  eventuel  Raaden  over  den  legemlige  Ting, 
medens  Retsbeskyttelsens  større  eller  mindre  Udstrækning  er  uden  Be- 
tydning for  det  systematisk  korrekte  Begreb  om  Raadighedsret.  Det  er 
paa  samme  Sted  fremhævet,  at  hvis  man  vil  indskrænke  Begrebet  Raadig- 
hedsret til  saadanne  Tilfælde,  hvor  Retsbeskyttelsen  har  en  vis  videre, 
altid  vilkaarlig  Udstrækning,  vil  Adskillelsen  mellem  Formue- Fordrings- 
rettigheder  og  Formue  -  Raadighedsrettigheder  ikke  blive  udtømmende. 
Naar  jeg  desuagtet  paa  det  anførte  Sted  ikke  dristede  mig  til  over  for 
Videnskabens  Tradition  at  fastholde  den  systematisk  korrekte  Bestem- 
melse af  Raadighedsrettighedens  Begreb,  var  det  utvivlsomt  et  Brud  paa  den 
rette  videnskabelige  Mcthode.  Naar  man  opgiver  den  i  Kvalitetsforskjellei? 
grundede  systematiske  Sondring  og  kun  holder  sig  til  kvantitative,  vilkaar- 
ligc  Adskillelser,  kommer  man  i  Virkeligheden  ind  paa  et  Uføre.  —  Endnu 
skal  kun  bemærkes,  at  efter  det  korrekte  Begreb  om  Raadighedsret  falder 
uden  for  Tingsretten  og  ind  under  Obligationsretten  det  Tilfælde,  i  hvilket 
en  Forvexling  ligger  særlig  nær,  nemlig  at  en  vis  faktisk  aktuel  Raaden 
aldeles  'kke  er  direkte  retsbeskyttet,  men  kun  akcessorisk  beskyttet  gjen- 
nem  en  Fordringsrct  mod  en  Person.  Exempel  hcrpaa  frembyder  Romer- 
rettens locatio  conductio,  hvis  det  er  saa,  at  den  romerske  Ret  ikke  i 
nogen  Retning  har  anerkjendt  en  direkte  retsbeskyttet  Raaden  for  con- 
ductor,  hvorom  der  for  øvrigt  er  r(>jst  Tvivl.  jfr.  Ziebarth,  die  Realexecution 
S.  142  lig.  Dette  tvivlsomme  Sp(trgsniaal  er  uden  Interesse  for  dansk 
Ret,  der  bestemt  anerkjender  Lejetagerens  Ret  for  en  Raadighedsret, 
Program  1871  S.  5. 
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Erhververen,  maa  det,  naar  man  fastholder  det  korrekte  Begreb 
om  Singiilærsukcession,  siges,  at  en  saadan  liar  fundet  Sted, 
Alle  ville  vistnok  være  enige  om,  at  dette  er  Tilfældet  med  de 
i  Frd.  4.  Dec.  1795  og  Frd.  25.  Nov.  1831  omhandlede  Bnigs- 
forhold,  for  hvis  Vedkommende  ingen  Tinglæsning  har  fundet 
Sted.  Medens  Brugshaveren  i  alle  andre  Retninger  er  stillet 
som  den  Bruger,  der  er  udrustet  med  fuld  retlig  Beskyttelse, 
mangler  han  kun  retlig  Beskyttelse  over  for  de  af  Ejeren  fore- 
tagne frivillige  Dispositioner,  hvorfor  han  maa  vige  for  saa- 
danne ,  naar  do  gjennem  Tinglæsning  have  vundet  fuld  Rets- 
gyldighed,  og  Erhververen  har  været  in  bona  fide  med  Hens3'n 
til  det  utinglæste  Brugsforhold,  jfr.  Prg.  1871  S.  51  Xr.  2.  Det 
er  dette  Forliold,  man  undertiden  har  betegnet  ved,  at  Ting- 
læsningen ikke  ved  disse  Brugsforhold  udgjor  det  konstitutive 
Moment,  1.  c.  S.  121.  En  Raaden  over  en  fast  Ejendom  af 
endnu  videre  Omfang,  men  paa  samme  Tid  med  langt  mere 
begrænset  Retsbeskyttelse  tilkommer  dernæst  den,  der  har 
indgaaet  Kjøbekontrakt  eller  lignende  Kontrakt  om  Ejendommen, 
og  som  af  Ejeren  er  bleven  indsat  i  den  fulde  Ejendomsraadig- 
hed,  men  endnu  ikke  har  faaet  tinglæst  Adkomstdokument, 
hvad  enten  et  saadaut  endnu  ikke  er  blevet  udfærdiget  til 
ham,  eller  han  har  forsømt  dets  Tinglæsning.  I  det  foregaaemle 
er  omtalt,  at  en  saadan  Besidder  i  flere  meget  væsentlige  Ret- 
ninger mangler  retlig  Beskyttelse  for  sin  Raadighed:  men  un- 
der normale  Forhold,  naar  Overdrageren  ikke  foretager  ul(3\lig«' 
Dispositioner  over  Ejendommen  til  Tredjemand  eller  under- 
gives Retsforfølgning  af  sine  Krediterer,  vil  Besidderens  ud- 
strakte Raaden  over  Ejentlommen  være  tilstrækkelig  betrygget, 
hvorfor  en  saadan  Besidders  Ret  i  Praxis  liy)ipig  er  (|jrii- 
stand  for  Omsætning,  Retsforfølgning  osv.  I  Programmet  1871 
S.  111 — 128  er  der  givet  en  uilforligere  Belysning  af  denne 
ejencUmimelige  Raadighedsret ,  der  ganske  vist  er  udsat  for  at 
ophøre  ved  forskjelligo  Muligheder,  men  som,  saa  længe  den 
bestaar,  omfatter  hele  en  Ejers  Raaden  over  haus  Ejendom.  Er 
det  en  Jovdejeudoin.  ligger  deu  hele  Hrift  uilelukkende  i  Be- 
sidderens  Haand:  er  det  en  Kjolistadejendoni .  er  ilet  ham,  som 
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urllqjer  den  og  kan  opsige  Lejerne  efter  de  indgaaede  Kontrakter, 
selv  de  Lejere,  der  have  lejet  af  Overdrageren,  og  som  oppe- 
bærer hele  Lejen  osv.  Han  har  fuld  Frihed  til  at  bygge,  nedrive 
Bygninger,  foretage  Grundforbedringer  osv.  Han  staar  i  det 
hele  som  en  bonæ  fidei  possessor,  men  vel  at  mærke  som  en 
bonæ  fidei  possessor,  der  er  udrustet  med  fuld  Retsbeskyttelse 
imod  Overdrageren  og  dennes  Arvinger^).  Det  er  alt  omtalt, 
at  hvis  den  Tredjemand,  der  indlader  sig  med  Overdrageren  i 
senere  frivillige  Dispositioner  over  Ejendommen,  for  hvilke  Be- 
sidderen ellers  maatte  vige,  har  været  in  mala  fide  med  Hensyn 
til  den  Overdrageren  over  for  Besidderen  paahvilende  For- 
pligtelse,   er   denne   ogsaa  retlig  beskyttet  i  Forhold  til  ham-). 


')  Til  (le  Konsekvenser  med  Hensyn  til  Retsstillingen  mellem  Overdrageren 
og  Besidderen,  som  den  tyske  Retsvidenskab  har  draget  af  Gesetz  iiher 
den  Eigentlmmserwerb  und  die  dingliche  Bclastnng  der  Grundstiicke  af 
5.  Maj  1872,  jfr.  Balir,  Jalirb.  f.  Dogm.  XI.  S.  130  (omtalt  i  Program  1871 
y.  116),  Dcrnbiirg,  Lclirbiich  des  pronssischen  Privatrechts  I.  S.  522, 
kjender  man  ikke  noget  tilsvarende  i  dansk  Ret.  Noget  ganske  andet 
er,  at  Besidderen,  der  i  Følge  Kjøbekontrakten  ikke  kan  fordre  Adkomst- 
dokximent  ndfan-diget  til  sig,  forinden  han  har  opfyldt  sine  Forpligtelser, 
navnlig  i  Henseende  til  at  berigtige  Kjøbesummen,  ved  at  misligholde 
disse  Forpligtelser  udsætter  sig  for,  at  Sælgeren  omstøder  Kontrakten 
og  vindicerer  Ejendommen. 

^)  I  dansk  Ret  vil  man  næppe  vedkjende  sig  den  Sætning,  som  i  nyere 
Tider  opstilles  af  mange  tyske  Retslærde,  at  det  ligger  inden  for  Handle- 
frihedens Grænser,  skjønt  man  er  vidende  om,  at  Ejeren  af  en  Ting  ved 
Kjøbekontrakt  endelig  har  foriiligtet  sig  til  at  overdrage  Ejendomsretton 
over  samme  til  en  anden,  desuagtet  at  faa  Ejendomsretten  overdrag(!t 
til  sig  og  derigjcunem  at  lægge  en  Hindring  i  Vejen  for  ()pfyldels(}n  af 
den  ældre  Kontrakt,  jfr.  Program  1871  S.  19  Hg.  Derimod  ere  Meningerne 
hos  os  delte  om,  hvilken  retlig  Følge  der  bliver  at  tillægge  den  senere 
Erhververs  —  vi  ville  kalde  ham  2den  Kjøbers  —  mala  fides.  I  Pro- 
grammet 1871  S.  21  flg.  er  det  antaget,  at  Følgen  bestaar  i,  at  hans 
Rctsorbvcrvelse  mangler  retlig  Beskyttelse  over  for  1ste  Kj(fber,  hvorfor 
denne  uanset  den  til  2(len  Kjøber  foregaaede  Overdragelse  kan  gjen- 
uemfore  sit  Krav  paa  at  erhverve  P]jendomsret  over  Tingen.  1  denne 
Retsstilling  sker  der  ikke  nogen  Forandring,  fordi  2den  Kjøber  kom- 
mer under  Konkurs,  eller  hans  Kreditorer  gjøre  Udlæg  eller  Arrest 
i  Tingen.  Anderledes  stiller  Sagen  sig  derimod,  hvis  2den  Kjøber 
igjen  afhænder  Tingen  til  en  Treljeniinl,  som  er  i  go  I  Tro  ;  thi  den 
Maiig(d  ved  2.leii  Kjohers  Adkomst,  der  berøvede  Adkomsten  Retsgyldighed 
over   for  1ste  Kjober,   kan    efter  sin    hele   Karakter  osr    Beskaffenhed     i 
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Mod    Tredjemand,    der    beskadiger   Ejendommen     eller    lægger 
Hindringer   i  Vejen   for   Udøvelsen    af  den    frie    Raaden    over 

dansk  Ret  ikko  antages  at  forplante  sig  til  denne  godtroende  Tredjemand 
ior  hvem  der  altsaa  for  saa  vi.lt  indtræder  en  i  Omsætnin-shonsvn  grundet 
cxstinktiv  Erhvervelse.    Efter  andres  Mening   har  derimod  -idm  Kjol.er 
uagtet   sin   mala  fides  erhvervet  Ejendomsret  over  Tingen,    der   definitivt 
er   gaaet   ind   i   hans  Formue,   og  1ste  Kjoher   har  kun   en  obligatorisk 
(dehktmæssig)  Fordring   paa    Skadesloshol.lelse    derunder   Restitution    af 
Ejendomsretten,   hvilken  Fordring  selvfolgelig  ikke  kan  gjm-es  gjæMende 
imod  tredje  Erhverver,  som  er  in  bona  fide,  og  for  hvilken   Fonlring  han 
heller  ikke   har   nogen  Fortrinsret    i  Tingen  i  Tilfælde  af  2den  Kjolx-rs 
Konkurs  eller  over  for  dennes  Kreditorer,   som   have   gjort  Udlæg  i  den 
Det  er  ikke  Hensigten  her  paa  ny  at   diskutere  dette  Spørgsraaal    der  i 
Virkeligheden  har  et  vidt  Omfang,  eftersom  der,  som  antydet  1    c    S   2^) 
gives  en  Række  af  Kombinationer,    i  hvilke  ganske  lignende  Sporgsmaal 
om  Retsstillingen    opstaa,   og   som   derfor   maa  bringes  ind  under  fa-lb-s 
almindelige  Synspunkter.    Ved  Retshandelers  Afkr:eftelse  i  Føl-e  Konkurs- 
lovens 4.  Kap.  opstuar   saaledes    et   ganske  lignende  Spørgsmaal.     I  min 
Afliandling   om   Konnossementer    (Optryk    187S)    S.   31   Note   3    vil    der 
findes   nogle  Bemærkninger   til  Oplysning    om   de  Synspunkter,    der  for- 
mentlig  bør   være   de   ledende.      Hertil    skal    endnu    fojes  folgen.le.  som 
staar  i  nært  Sammenhæng  med  den  under  I.  udviklede  Optatt.dse  af  Sin- 
gulærsukcessionens   liegreb.      Theorien    om,   at  2den  Kjøbers   mala  fidos 
ikkun    medfører   et    obligatorisk  (deliktmæssigt)  Erstatningsansvar,  o-  at 
Retsstillingen  ogsaa  i  andre  Kombinationer  er  den  .samme,  liviler  i  shiste 
Instans  i  den  Opfattelse,    at  Overdragerens  Vilje,    efterdi  han  .'r  Kjer   er 
ene    raadig   til    at    tage    Bestemmelse    om    Ejendomsrettens    Overtorelse 
Skjønt  Retsordenen  vel  erkjender,  at  der  med  Overdragelsen  er  forbundet 
saadanno  særlige  Omstændigheder,    at   de  nødvendigvis  maa  indvirke  paa 
de  paagjældende  Personers  retlige  Mellemværende  indbvrdrs.   „g  at   \n- 
orkjendelsen  af  Overdragelsens  Retsgyldighe.l    derfor    ikke.    om    saa  max 
siges,    kan  blive    det   si.lste  Ord    i  Sagen    -    livad  enten  nu  dette  i.igen 
nærmest  skyldes  et  foreliggende  Retsbrud,  f.  Ex.  2den  Kjobers  mala  tides 
eller  at  Erhververen    ved  Svig    eller    uloxlig   Tvang    har    formaaet  Over- 
drageren  til   at   foretage  Overdragelsen,  eller  Erhververens  Brud  paa  do 
1    Konkurslovens    4.    Kap.    anerkjendte     Retshaandluevrlseshensyn.     eller 
Hensynet    til,    at  Retserhvervelsen    selv  kommer  i  Strid  med  dét  Princip 
bv..ii)aa  dens  (ivldighe.l  skulde  liygges,  f.  Ex.  naar  den  har  været  knvttct 
til    aldeles  bestemte   vitterlige  Forudsætninger,  som   briste  -,  uanset  alt 
dette,   maa  Retsordenen   bøje    sig  for  Overdragelseserklæringens  formelle 
Overmagt   og    er    kun    i  Stand    til    at    modvirke  dens  retli-e  Folger  ved 
reagerende  IMidler,    nemlig   ved  Anerkjt'n.leisen   af  den  obligatoriske  Er- 
statningsforpligtelse.     CJaar    man    derimod  Uil  fra  det  Synspunkt,  at  der 
bag   ved  Singuhersukeessionen  som  Erhvervelsesmaade  ligger  en  objektiv 
Retsnorm,    og  at  det  her  som  andensteds  er  RetsordeuensOpgave  at  op- 
stille   Hetingelserue     og    trække    (Jræuserue    for    H..ts,.ibverveisen 
Det  rets-   og  statsvidonsk.  Faknlt.  Festskrift.  o 


inaa 
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den,    har  Besidderen,   saa    længe    res    forbliver    integra,   al  den 
Retshaandhævelse,  der  ellers  tilkommer  en  Ejer.    Han  kan  ind- 


(let  siges  at  være  den  med  Forholdets  Natur  bedst  stemmende  Ordning, 
at  der  nægtes  don  Overdnagelse,  der  lider  af  de  foran  nævnte  væsentlige 
Mangler,  retlig  Virkning  over  for  den,  for  hvis  Interesse  Retsordenen 
under  de  givne  Omstændigheder  er  kaldet  til  at  drage  Omsorg.  Af  denne 
Hovedsætning,  at  den  tilsigtede  Retserhvervelse  mangler  Retsgyldighed 
over  for  den,  som  man  med  et  kort  Udtryk  kan  kalde  den  anden  Part, 
blive  da  de  nærmere  Konsekvenser  at  drage  i  de  forskjellige  Kombina- 
tioner. Ad  denne  Vej  undgaar  man  det  stødende,  der  dog  unægtelig 
vilde  være  i,  om  en  Persons  Kreditorer  skulde  kunne  lukrere  ved  en 
Erhvervshandling  fra  Skyldnerens  Side,  som  efter  Omstændighederne 
endog  vilde  kunne  indeholde  et  strafbart  Retsbrud,  jfr.  ogsaa  nogle  Be- 
mærkninger hos  Schweigaard,  Om  Konkurs  S.  165  nederst,  167  og  184. 
Det  næste  Spørgsmaal  bliver  da,  om  man  ikke  i  dansk  Ret,  skjønt 
denni!  kun  inden  for  snævrere  Grænser  anerkjender  exstinktiv  Erhvervelse, 
har  tilstrækkelig  Hjemmel  til  at  antage,  at  Manglen,  som  klæber  ved 
Erhververens  Adkomst  over  for  den  anden  Part,  paa  Grund  af  sin  særlige 
Beskaffenhed  i  de  herhen  hørende  Kombinationer  falder  bort,  naar  Er- 
hververen igjen  overdrager  Tingen  til  en  Tredjemand,  som  er  i  god  Tro. 
Til  Besvarelsen  af  dette  Spørgsmaal  hører  imidlertid  en  samlet  Prøvelse 
af,  inden  for  hvilke  Grænser  dansk  Ret  kan  antages  at  hjemle  en  ex- 
stinktiv eller  anden  dermed  beslægtet  Erhvervelse,  der  indtræder  sam- 
tidig med  en  Overdragelse  af  en  i  og  for  sig  uberettiget  Person,  om  hvis 
Mangel  paa  Adkomst  Erhververen  har  været  uvidende.  Denne  Prøvelse 
kan  ikke  gives  her,  men  saa  meget  tør  dog  udtales,  at  den  Sætning,  som 
undertiden  bliver  opstillet,  at  man  i  dansk  Ket  ikke  kan  anerkjende 
nogen  exstinktiv  ^erhvervelse  af  denne  Art  eller,  som  man  ofte  kalder 
det,  nogen  Indskrænkning  i  Vindikationsretten  uden  udtrykkelig  Hjemmel 
i  et  Lovbud,  er  uholdbar  og  heller  ikke  stemmer  med,  hvad  der  hidtil 
har  været  antaget  paa  dette  Omraade,  jfr.  Ørsted,  A.  f.  Rv.  I.  S.  fiOl. 

Med  Hensyn  til  det  i  Texteu  omhandlede  Tilfælde,  hvor  1ste  Kjø- 
ber  mangler  tinglæst  Adkomst,  medens  2den  Kjøber,  som  er  in  mala  tide, 
har  saadan  Adkomst,  er  det  hævet  over  enhver  Tvivl,  at  1ste  Kjøber  maa 
vige  for  den  Tredjemand,  som  i  god  Tro  faar  Ejendommen  overdraget 
af  2den  Kjøber  ved  tinglæst  Adkomst;  dette  ligger  ligefrem  i  5—3—28. 
I  Ugeskr.  f.  Rv.  1876  S.  21  Note  ***  paaberaaber  Lassen  sig  ligeledes  dette 
Lovbud  for  den  Mening,  at  1ste  Kjøber  maa  staa  tilbage  fiu'  den  in  mala 
fidc  værende  2den  Kjøbcrs  Kreditorer  i  Tilfælde  af  Konkiu-s  osv.  Det 
antages  nemlig,  at  under  de  „lovlige"  Skjøder,  for  hvilke  1ste  Kjøber 
efter  5—3—28  maa  vige,  indbefattes  ogsaa  de  Personers  Skjøder,  der 
mala  fide  have  tilforhandlet  sig  Ejendommen.  Hertil  maa  dog  bemærkes, 
at  hverken  det  i  5-3-28  forekommende  Udtryk  „lovlig  Adkomst"  eller 
Udtrykkene  „lovgyldige  Adkomstbreve"  elier  „lovlig  erhvervede  Pante- 
rettigheder" i  Frd.  25.  Nov.  1831  §  1  sprogrigtig  kunne  bruges  om  Er- 
hvervelser, ved  hvilke  P'.rhververeu  har  vieret  in  mala  fide,  og  som  netop 
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tale    den   Erstatning,    ved    livilken    den    gjorte  Skade    oprettes, 
uden  Hensyn  til    dens  Størrelse.     Den,   der  uberottinot  vil  til- 


florfor  efter  vor  Rets  almindelige  Gnindsætninger  ere  ndelukkeile  fra 
retlig  lieskyttelse  over  for  den.  hvis  Ret  ved  dem  er  krænket.  Medens 
det  af  2den  Kjøhor  til  Tredjemand,  som  er  i  god  Tro.  udstedte  Skj(»de 
kan  betegnes  som  et  „lovligt  Skjøde",  kan  dette  ikke  siges  om  mal;e  Hdei 
Erhververens  eget  Skjttde,  skjønt  det  er  tinglæst  uden  Mangelspaateg- 
ning,  jfr.  „lovlig  Besiddelse"  i  Frd.  8.  Sept.  1841  §  6.  Men  selv  om  disse 
Tillægsord  „lovlige",  „lovgyldige"  osv.  ikke  fandtes  i  hine  Lovhud.  og 
selv  om  der  i  dem  kun  stod  ..helntrig  tinghest  Adkomst-  eller  Forh.'i'ftel- 
seshrev",  maatte  Resultatet  hlive  det  samme.  Her  maa  nemlig  mindes 
om  den  af  l'rof.  Goos  i  Strafferet  i.  S.  172  hævdede  Fortolkninirsgnmd- 
sætning,  at  ingen  speciel  Lov  kan  antages  at  give  en  Anordning  om  det 
i  den  behandlede  Forhold,  hvilken  ubetinget  udelukker  nogen  som  helst 
anden  Regels  Anvendelse  paa  Forholdet.  Den  givne  Ordning  kan  ikke 
antages  at  strække  sig  videre  end  til  l-'orholdet  under  saadanne  Forud- 
sa'tninger,  som  Loven  enten  selv  udtrykkelig  omhandler,  eller  for  hvilke 
en  anden  uden  for  Loven  liggende  almindeligere  Regel  ikke  findes.  Fn 
saadan  Begrænsning  er  det  fuldt  lierettiget  at  hegge  ind  i  Loven  som  i 
al  anden  Tale;  ellers  vilde  det  blive  uoverkommeligt  at  skrive  Love.  I 
Overensstemmelse  hermed  maa  man  ved  Fortolkningen  af  de  Fdtryk.  i 
hvilke  Tinglæsningslovgivningen  angiver  den  Adkomst,  for  hvilken  en 
anden  Persons  utinglæstc  Adkomst  maa  vige,  undtage  saadanne  Tilfadde. 
i  hvilke  den  først  nævnte  Adkomst  i  Følge  andre  .almindeligere  i  Lov- 
givningen anerkjendte  Retsgrundsa-tninger,  in  casu  altsaa  Krhvenerens 
mala  fides,  er  udelukket  fra  at  kunne  tilsidesa:'tte  den  utingh'este  Ad- 
komst. Til  Bestyrkelse  af,  at  Retsbeskyttelse  er  unddragen  1ste  Kjober 
over  for  2den  Kjøbers  Kreditorer,  har  Lassen  paa  det  anførte  Sted  frem- 
deles paaberaabt  sig,  at  dette  er  i  Overensstemmelse  med  Reglen  i  vor 
Ret  om,  at  Ph'hververen,  som  mangler  tinghvst  Adkomst,  maa  vige  for 
Overdragerens  Kreditorer.  Det  er  imidlertid  vistnok  ikke  berettiget  at 
drage  nogen  Slutning  fra  denne  Regel  til  hint  Forhold.  Kt  er  det  nemlig, 
at  Lovgivningen  til  den  fuldgyldige  Ejendomsoverdragelse,  der  skal  va>re 
beskyttet  over  for  Overdi-ngerens  Kreditorer,  kraner  Adkomstdokumentets 
Tiughesniug;  noget  ganske  andet  vilde  det  derimod  va>re,  om  mala>  lidei 
Frhvervei'ens  Kred'torer.  meclens  retlig  Beskyttelse  er  unddragen  ham  selv 
i  Forhold  til  1ste  Kjober,  skulde  kunne  hånde,  at  den  i  deres  Skyblners 
mala  tides  grundede  Mangel  ved  Adkomsten  i  Forhold  til  dem  var  uden 
Betydning.  Reglen  om,  at  Skjodets  Tingla-sning  er  nodvendig  for  at 
sikre  Frhververen  mod  Overdragerens  Kreditorer,  er  ikke  bypuet  paa 
(irundsa'tningen  om.  at  den,  der  i  god  Tro  indlader  sig  i  Rt<tshandeler 
med  den  i  Skj(ule-  og  Fanteprotokollen  som  Fjer  indtegnede  Person,  i  alt 
Fald  inden  for  visse  Grænser  skal  være  beskyttet  imod  utinglæstc 
Mangler  ved  hans  Adkomst;  thi  derved  vilde  man  komme  til  en  i  vor 
Ret  uivjeudt  Soudrimr  mellem  de  Kreditiuer.  som  ved  dens  Fonlrinijers 
Stiftelse  havde  vier.t   vidtiidt>  om.  o-r  saadanne.  som  havde  va'nM   uvidende 
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egne  sig  en  Servitutraadiglied  over  Ejendommen,  kan  han  ved 
Dom  faa  kjendt  pligtig  til  at  undlade  saadan  Virksomhed.  Er 
Ejendommen  eller  en  Del  af  den  kommen  i  Tredjemands  Be- 
siddelse, kan  han  vindicere  den.  I  disse  Henseender  er  han 
stillet  paa  samme  Maade  som  ellers  en  bonæ  fidei  possessor; 
men  i  øvrigt  er  der  jo  den  væsentlige  Forskjel,  at  en  b.  f. 
possessor  er  udsat  for  at  maatte  vige,  naar  rette  Ejer  gjør  sin 
Ejendomsret  gjældende,  hvortil  han  er  berettiget,  naar  som  helst 
han  vil,  medens  vor  Besidder  kun  er  udsat  for  at  fortabe  sin 
Raadighedsret,    naar    han    efter    Omstændighederne    enten    selv 


nm  (Ion  paagjældcnde  Mangel,  saalcdes  at  kun  de  sidste  havde  Krav  paa, 
at  Manglen  i  Forhold  til  dem  skulde  være  betydningsløs.  Hin  Retsregel 
er  simpelt  hen  grundet  paa  det  Princip,  at  der  til  Ejendomsoverdragelsens 
fulde  retlige  Virkning  kræves  dens  Publicitet  gjennem  Tinglæsning.  Men 
dette  Princip  har  intet  at  gjøre  med  Forholdet  mellem  malæ  fidei  ¥a-- 
hververens  Kreditorer  og  1ste  Kjøber,  hvis  Ret  er  bleven  krænket.  Af 
de  her  gjorte  Bemærkninger  vil  det  fremgaa,  at  man  ikke  ubetinget  kan 
give  Schweigaard  Ret  i  den  SaHning,  som  han  opstiller  i  sit  Skrift  om 
Konkurs  S.  166,  at  en  fast  Ejendom,  der  pro  formå  er  bleven  skjødet 
til  en  Person,  og  hvis  .Bestyrelse  denne  har  forestaaet  paa  en  Maade, 
der  passer  for  en  Ejer,  bliver,  naar  han  kommer  under  Konkurs,  at  ind- 
drage i  Boet,  uagtet  det  under  Konkursbehandlingen  bringes  til  Vished, 
at  Adkomstdokumentet  er  udstedt  pro  formå,  og  at  Skyldneren  i  Virke- 
ligheden har  drevet  den  for  en  anden.  Det  tør  maaske  antages,  at 
Schweigaard's  Resultat  er  rigtigt  i  saadanne  Tilfælde,  hvor  Proforma- 
Overdragelsen  netop  har  tilsigtet  at  skaffe  E'rhververen  en  bestemt  Kredit, 
som  han  ellers  formentlig  ikke  vilde  have  kunnet  opnaa.  Men  tænker 
man  sig,  at  der  foreligger  et  fuldkomment  loyalt  Motiv  for  den  hele 
Ti'ansaktion,  kan  man  næppe  være  enig  med  Schweigaard.  Det  er  vel 
ikke  umuligt,  at  Indførelsen  af  Skyldneren  som  Ejer  paa  Ejendommons 
Folium  kan  have  bidraget  til,  at  der  er  aabnet  ham  Kredit  i  videre  Om- 
fang, end  ellers  vilde  have  været  Tilfældet;  men  om  dette  er  saa  eller 
ikke,  vil,  naar  man  gaar  ud  fra  sædvanlige  Forhold,  være  en  Tilfældighed, 
der  ikke  kan  afgive  nogcMi  tilstrækkelig  Grund  til  at  tilhvgge  Konkurs- 
boet en  RaadigluMlsrot  over  Ejendouunen,  som  ikke  tilkom  Skyldneren. 
Kreditorerne  kunne  ikke  stilles  ved  Siden  af  en  Tredjeiriand,  som  i  god 
Tro  indlader  sig  med  den  indtegnede  Ejer  i  Transaktioner  om  Erhver- 
velse af  Rettigheder  over  selve  Ejendonnnen.  Schweigaard  selv  antager, 
at  Konkursbo(^t  iklce  kan  tilegne  sig  en  i  sin  Tid  til  Skyldneren  pro  formå 
udstedt  Pauteobligation,  som  er  bleven  tingl;x>st;  men  det  or  dog  næppe 
muligt  at  linde  iu)gon  Kvalitets- Forskjel  mollom  dette  samt  andre  af  ham 
nævnte  Tilfælde,  i  hvilke  han  nægter  en  Inddrag(>lso  i  Boet.  og  paa  don 
anden  Sido  Profovma-Skjødet. 
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misligholder  sine  Forpligtelser,  eller  iiaar  nogen  af  dt:-  i  det 
foregaaende  omtalte,  Overdi'ageren  vedrørende  Muligheder  ind- 
træder. Naar  man,  hvad  man  utvivlsomt  bor,  erkjender  bonæ 
fidei  posscssio  for  en  Raadighedsret,  der  ganske  vist  kun  er 
ufuldkomment  beskyttet  og  derfor  i  særlig  Grad  opløselig,  nit-n 
som  dog,  saa  længe  den  bestaar,  dels  indskrænker  Ejerens  rets- 
beskyttede  Raaden,  for  saa  vidt  Besidderens  Brug  og  Be- 
nyttelse, Frugtoppeborsel ,  Forbrug  af  Tingen  osv.  ikkf  inde- 
holde noget  Brud  paa  Ejendomsretten  V),  dels  i  det  foran  (»ni- 
talte  Omfang  er  retlig  beskyttet  imod  Tredjemand,  kan  der  end 
mindre  være  nogen  Tvivl  om,  at  der  maa  tillægges  vor  Besidder 
en  E-aadighedsret. 

Endelig  skal  den  Retsstilling  belyses,  som  indtræder,  naar 
Ejeren  af  en  rørlig  res  absens,  der  f.  Ex.  befinder  sig  i  en 
Tredjemands  Ejendomsbesiddelse,  endelig  tilsiger  en  anden,  at 
han  skal  have  den  til  Haandpant  for  en  vis  Fordring.  Det  er 
aldeles  klart  efter  dansk  Ret,  at  Haandpanteretten  med  den  til 
samme  knyttede  Retsbeskyttelse  ikke  er  kommen  til  Existens, 
thi  til  Stiftelsen  af  Haandpant  kræves,  at  Panthaveren  har 
faaet  Tingen  i  sin  Besiddelse  som  haandfaaet  Pant.  jfr.  Tilh«>g, 
Underpant  er  heller  ikke  stiftet,  thi  hertil  forcbes  efter  vor  Ret 
et  Pantebrev,  som  tinglæses  ved  Pantsætterens  personlige  Værne- 
ting. Der  er  derfor  ingen  T\ivl  om.  at  livis  Pantsætteren, 
forinden  den  eventuelle  Haandpanthaver  er  kommen  i  Besiddelse 
af  Tingen,  paa  en  i  og  for  sig  retsgyldig  Maade  afhænder  eUer 
]mntsætter  Tingen  til  en  Tredjemand,  som  er  uvidende  om  liinl 


')  Heri  lijrfTcr  (iniiidcii  til,  at  du  i  Tcxteu  lutniiti'  Ilaiiilliiiircr  Ira  Insitliltirns 
Sido  ikke  paadrajori'  ham  uo.tri't  Erstatningsansvar,  ikkf  derimod  i.  at  diT 
skulde  mauirlf  en  for  Krstatninijsansvaret  nodvendii;  subjektiv  netinijelso, 
nemliii  Tilre.irneli.uMied.  jfr.  (loos.  StratVen-t  11.  S.  G7.  —  1  mit  rrojrram 
1871  S.  32—34  er  der  ikke  .i»;j<)rt  den  nodvi-ndi-r«'  Ailskiilelse  mellem  den 
o^saa  i  dansk  Ret  hjemlede  materielle  Uetsrepel.  at  Imnæ  tidei  possessor 
har  den  i  Te.\ten  antydede  ufiildknnunent  beskyttede  Raaden  med  Vindi- 
kationsret  over  for  Tretljemand.  ou'  den  i  .*) — 5  -  3  indeholdte  proeessnelle 
Bevisretjel.  at  IJesidderen.  derunder  ogsaa  den  tidligere  Hesidder.  indtil 
videre  fonnodes  at  være  Ejer.  Den  n;vnnere  Idvikling  af  de  for  disse 
to  Retsregler  g;jældonde  Synspnnkter  kan  ikke  gives  her. 
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Tilsagn,  maa  den  eventuelle  Haand|iaiitliaver  staa  tilbage  for  den 
•saaledes  stiftede  Ret,  lige  som  der  ikke  tilkommer  liam  nogen 
Fortrinsret  frem  for  Pantsætterens  Kreditorer  i  Tilfælde  af  Kon- 
kurs eller  anden  Retsforfølgning.  Men  derfor  er  dog  Tilsagnet 
til  den  eventuelle  Haandpanthaver  ikke  uden  al  retlig  Følge. 
I  dette  ligger  en  Overdragelse  af  Pantsætterens  jus  possidendi, 
og  i  Kraft  af  denne  Overdragelse  kan  den  eventuelle  Haand- 
panthaver selvstændig  og  uden  at  behøve  nogen  særlig  Fuld- 
magt dertil  af  Pantsætteren  vindicere  Tingen  fra  Tredjemand. 
Men  det  maa  vel  mærkes,  at  denne  Indtrædelse  i  Pantsætterens 
jus  possidendi,  der  ikkun  udgjor  et  Akcessorium  til  den  til- 
sigtede Haandpanteret,  efter  dansk  Eet  mangler  retlig  Beskyttelse 
i  alle  de  foran  nævnte  Kombinationer.  For  saa  vidt  imidlertid 
ingen  af  disse  Kombinationer  indtræder,  men  res  forbliver  in- 
tegra,  kan  vor  Panthaver  frit  haandhæve  den  ham  tilkommende 
jus  possidendi^)  selv  mod  Pantsætteren,  hvis  denne  kommer  i 
Besiddelse  af  Tingen.  Det  er  dernæst  utvivlsomt,  at  Haand- 
panteretten  med  fuldstændig  Retsbeskyttelse  indtræder,  naar 
Panthaveren  bliver  Besidder,  uden  at  Forholdet  er  blevet 
altereret  ved  nogen  af  de  foran  omtalte  Kombinationer.  Sagen 
er  da  den,  at  de  tidligere  foreliggende  retsstiftende  Kjendsgjer- 
ninger,  der  kun  medførte  den  ufaldkomne  Retsbeskyttelse,  im 
suppleres  med  den  nye,  nemlig  Besiddelsen,  hvorved  Erhververen 
opnaar  den  fulde  Retsbeskyttelse. 

Det  maa  imidlertid  bemærkes,  at  ansete  Retskyndige  have 
villet  forklare  de  retlige  Fænomener,  der  vise  sig  saa  vel  ved 
Haandpant  over  res  absens  som  ved  Besiddelsen  af  en  fast 
Ejendom  i  Følge  Overdragelse  uden  tinglæst  Adkomst,  paa   en 


')  Der  er  vistnok  Grund  til  at  antage,  at  der  i  Tilsagnet  til  den  eventuelle 
Haandpanthaver  ligeledes  ligger  en  Overdragelse  (Pantsætning)  af  den 
Side  af  Pantsætterens  retsbeskyttede  Raaden,  der  træder  frem  i,  at  han 
;if  Trodjeniand,  som  beskadiger  Tingen  ved  Handlinger,  der  ligge  uden  for 
llaudlcfriluMlens  (irænser,  kan  fordre  Skaden  oprettet.  Men  ogsaa  med 
Hensyn  til  Indtnedelsen  i  denne  Side  af  Ejendonisraadigheden  maa  man 
fastholde  den  ufuldkomne  Eetsbeskyttelse,  og  Panthaveren  kan  derfor 
kun,  naar  res  vedbliver  at  være  integia.  u<l(ive  den  til  samme  knyttede 
Ketshaandhævelsc. 
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saadan  Maade,  at  der  paa  det  foreløbige  Stadium  ikke  til- 
lægges vedkommende  Erhverver  nogen  Raadighedsret.  Efter 
denne  Lære  er  den  eneste  Berettigelse,  der  tilkommer 
ham,  en  obligatorisk  Fordi'ing  imod  Medkontrahenten,  men 
det  antages,  at  man  ogsaa  fra  denne  Ret  som  Udgangspunkt 
kan  forklare  sig,  at  Erhververen,  saa  længe  res  er  integi-a, 
selvstændig  kan  anlægge  Sag  imod  Tredjemand  til  Erstatning 
eller  Vindikation.  I  den  mellem  Parterne  indgaaede  Retshandel, 
siger  man,  ligger  der  implicite,  uden  at  det  behover  at  være 
udtrykkelig  udtalt,  en  Forpligtelse  for  Ejeren  til  at  overlade 
den  anden  Part  <lcn  Retshaandhævelse  imod  Tredjemand,  af 
hvilken  han  selv  er  i  Besiddelse.  Det  stemmer  nu  med  For- 
holdets Natur,  at  Retsordenen,  der  maa  anerkjende  denne  For- 
pligtelse, ikke  til  saadan  Indtrædelse  i  Retshaandhævelsen  kræver 
nogen  derpaa  rettet  særlig  Akt,  men  lader  den  anden  Part  ind- 
træde i  samme  umiddelbart  ex  lege  (cessio  necessaria).  Da 
imidlertid  selve  den  Ret,  til  Inilkcii  liin  Retshaandhævelse 
knytter  sig,  fremdeles  er  hos  Overdrageren  og  saaledes  udsat 
for  at  ophore  ved  forskjellige  ham  vedkommende  Begivenheder, 
niaa  Erhververens  Indtrædelse  ex  lege  i  Retsbeskyttelsen 
siges  at  være  betinget  af,  at  Overdrageren  ]jaa  det  Tidsptinkt, 
da  Erhververen  gjor  den  gjældende,  selv  vilde  kunne  have  o](- 
traadt  mod  Tredjemand.  Mod  denne  Opfattelse  af  Erhververens 
Retsstilling  i  de  foran  nævnte  Situationer  kan  der  dog  vistnok 
anføres  afgjorende  Grtuide.  Men  til  disses  fiUde  Forstaaelse 
kræves  visse  Forudsætninger,  som  endnu  ikke  ere  givne,  og 
den  herhen  horende  Udvikling  maa  derfor  opsættes  til  et  føl- 
gende Afsnit  (VII). 
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IV. 


Om   den   Lære,  at   Singiilærsukcession  kun  foreligger,   hvor  de  til 

en  Rettigheds  Stiftelse  fra  farste  Haand  nødvendige  Momenter 

gjenflndes  ved  den  derivative  Erhvervelse. 

Af  den  i  det  foregaaende  givne  Bestemmelse  af  Singiilær- 
sukcessionens  Begreb  følger,  at  naar  det  Spørgsmaal  stilles  for 
en  vis  Retsforfatnings  Vedkommende,  om  Formuerettigheder  af 
en  vis  Art  ere  af  hændelige,  maa  Svaret  hentes  fra  de  gj  ældende 
Retsregler.  Besvarelsen  maa  i  sidste  Instans  bero  paa,  om  man 
i  denne  Retsforfatning  har  Hjemmel  for  den  Retsregel,  at  den 
paagjældende  Formueret  kan  stiftes  ved  Overdragelse').  Dette 
er  dog  ingenhinde  altid  blevet  erkjendt,  og  man  finder  i  Litera- 
tiiren  ikke  faa  Exempler  paa,  at  Spørgsmaalet,  om  Singulær- 
sukcession  i  en  vis  Rettighed  kan  finde  Sted,  afgjøres  ved 
Slutninger,  der  tage  deres  Udgangspunkt  andensteds  fra.  Ret 
oplysende  i  denne  Henseende  ere  nogle  Bemærkninger  hos 
Reuling  i  Beitrage  zur  Lehre  vom  Urheberrecht,  Z.  f.  Handelsr. 
XXni.  S.  70.  Det  gjøres  her  gjældende,  at  de  Rettigheder,  som 
Tyskerne  samle  under  Benævnelsen  „Urheberrecht",  —  da  vi 
mangle  en  tilsvarende  Fællesbenævnelse,  vil  der  i  def  følgende 
kun  '  blive  talt  om  Forlagsret  —  ikke  kunne  være  Gjenstand 
for  Singulærsukcession,  skjønt  Rigsloven  11.  Juni  1870  §  3 
foreskriver,  at  denne  Ret  kan  overdrages  til  andre  ved  Overens- 
komst, og  en  Række  af  andre  Paragrafer  i  Loven  taler  om  „die 
Rechtsnachfolger  des  Urhebers".  Om  Reuling  har  Ret  i  denne 
Paastand,  skal  her  ikke  prøves,  saa  meget  mindre  som  Forlags- 
retten  m.  m.  formentlig  ikke  bør  henføres  til  Formuerettigheder 


')  I  et  følgende  Afsnit  (X)  vil  blive  omtalt,  at  selv  om  der  i  dvn  oltjektive 
Kots  Indhold  ikke  ligger  nogen  Hindring  for  en  Rettigheds  Overdragelig- 
hed, kan  der  ved  de  Kjendsgjerninger,  der  have  hegnindet  den,  være 
trnkket  saadanne  Grænser  for  Rettighedens  Omfang,  at  dens  Overdra- 
gelse derved  ndelnkkes. 
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i  strængere  ForstantU ).  Hvad  der  alene  vedkommer  os,  er  den 
Opfattelse  af  BetingeLsenio  for  Singulærsukcession,  hvorpaa  Paa- 
standen  støttes.  E-euling  skjelner  paa  samme  Maade  som  mange 
andre  Retskyndige  mellem  Overdragelse  af  selve  Retten  (^der 
Substanz  nacli'',  som  han  betegner  det)  og  Overdragelse  af  dens 
blotte  Udøvelse,  saaledes  at  Rettigheden  selv  forbliver  hos  Over- 
drageren. Men  hertil  føjer  han  følgende:  „Wenn  wir  nach 
dem  innem  Gegensatz  zwischen  der  Uebertragung  eines  Rechts 
seiner  Substanz  nach  und  der  Uebertragung  der  biosen  Aus- 
iibung  des  Rechts  forschen,  werden  wir  wohl  denselben  darin 
zu  finden  haben,  dass  im  ersteren  Fall  die  Existenzbedingungen 
des  auf  den  Erwerber  tlbertragenen  Rechts  in  dessen  Person 
von  Nouem  begrundet  werden,  wahrend  im  letzteren  Falle  die 
Existenzbedingungen  des  Rechts  in  der  Person  des  Erwerbers 
fehlen,  so  dass  eben  deshalb  in  seiner  Person  das  Recht  nicht 
zur  Existenz  gelangt,  er  vielmehr  nur  zu  einer  Ausiilnrng  des 
Rechts  seines  Auktors  gelangen  kann".  Det  er  klart,  at  Reuling 
ved  at  tale  om  Existensbetingelseme  for  en  Ret  i  denne  For- 
bindelse ikke  tænker  paa  de  forskjellige  Kjendsgjeminger,  der 
ere  anerkjendte  som  retsstiftonde  ved  de  forskjellige  Erhvervelses- 
maader.  Thi  i  saa  Fald  vilde  den  hele  Begrimdelse  kim  inde- 
holde en  petitio  principii,  idet  Sporgsmaalet  netop  maatte  blive, 
0111  ikke  Overdragelsen  udgjorde  en  saadan  Existensbetingelse. 
Men  saa  vel  af  Ordene  „von  Neuem  begrundet  werden"  som  af 
den  i  det  følgende  opstillede  Modsætning  mellem  Ejendoms- 
retten, for  hvis  Vedkommende  den  derivative  Erhvervelse  siges 
at  indeholde  de  samme  Momenter  som  den  originære  (occupatio) 
foruden  noget  mere,  og  paa  den  anden  Side  Forlagsretten,  der 
stiftes  ved  den  ideelle  Produktion,  som  ikke  gjentager  sig  i  dens 
Person,  til  hvem  Rettigheden  overdrages,  fremgaar  utvivlscmt, 
at    Reuling    ved    en  Rettigheds    Existensbetingelser     her     tor- 


')  I  dansk  lU-t  or  det  ancrKJi-iult,  at  lU-  i  Texton  onihaiullcU-  KittipliiMl.T 
kunne  ovcnlrafri'S  til  amhr  nu'd  allr  (U-raf  folptMiilr  Konsekvenser, 
Scheel's  IVrsonict  2  lilir.  S.  .'»lo  tltr. 
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staar  de  Momenter,  som  kræves  til  dens  Stiftelse  fra  første 
Haand.  Hans  Lære  gaar  altsaa  ud  jjaa,  at  Singulærsukcession 
kun  kan  finde  Sted,  naar  de  til  Rettighedens  originære  Erhver- 
velse nødvendige  Momenter  udgjøre  et  Led  i  den  derivative 
Erhvervelse.  Herefter  maatte  der  dels  trækkes  meget  snævre 
Grænser  for  Singulærsukcessionens  Anvendelse,  idet  den  f.  Ex. 
vilde  være  udelukket  ved  obligatoriske  Rettigheder  og  vel  og- 
saa  ved  jura  in  re,  som  ikke  ere  forbundne  med  Besiddelse,  dels 
for  de  Tilfælde,  hvor  den  kunde  finde  Sted,  opstilles  bestemte 
Betingelser  for  dens  Anerkjendelse  med  Hensyn  til  Erhververens 
Indtrædelse  i  Besiddelsen.  Allerede  den  Omstændighed  maa 
vække  Betænkelighed  ved  denne  Lære,  at  der  gives  Retsforfat- 
ninger,  der  ikke  anerkjende  Bemægtigelse  som  Ejendomserhvervel- 
sesmaade  for  alle  res  nuUius  uden  Forskjel,  og  at  Okkupationens 
Begrænsning  til  et  snævrere  Omraade  efter  manges  Mening  har 
Hjemmel  i  almindelige  Retsgrundsætninger.  Det  synes  derfor 
noget  misligt  at  opstille  denne  Erhvervelsesmaade  som  Forbillede 
for  alle  andre,  og  man  vil  næppe  heller  i  de  positive  Retsfor- 
fatninger  finde  noget  Spor  til,  at  Reglerne  for  Ejendomsover- 
dragelse skulde  være  dannede  efter  dette  Mønster.  Men  Fejlen 
ved  hin  Lære  ligger  vistnok  i,  at  det  overses,  at  Retsordenen 
har  den  Opgave  under  tilbørligt  Hensyn  til  de  forskjellige  Ret- 
tigheders Indhold  og  Væsen  samt  til  det  økonomiske  Samfunds 
Tarv  at  give  Regler  for,  hvilke  Rettigheder  der  kunne  over- 
drages, og  under  hvilke  nærmere  Betingelser  den  fulde  tilsigtede 
Retserhvervelse  skal  indtræde.  Men  paa  Virksomheden  for  dette 
Formaal  vilde  der  lægges  et  utilstedeligt  Baand,  hvis  de  i 
den  her  omhandlede  Lære  opstillede  Fordringer  skulde  fyldest- 
gjøres.  Det  Spørgsmaal  ligger  dog  ogsaa  nær,  hvorfor  den,  som 
har  en  Pengefordring,  der  forfalder  om  kort  Tid,  eller  den,  som 
har  udarbejdet  et  værdifuldt  Manuskript,  skulde  være  udelukket 
fra  at  udbytte  den  fulde  Værdi  af  sin  Ret  ved  at  overdrage 
den  til  en  anden.  At  give  ham  Anvisning  paa,  at  han  kan 
overlade  dens  Udøvelse  til  en  anden,  saaledes  at  han  selv  be- 
holder Rettigheden,  vil  ikke  være  tilstrækkeligt;  thi  hvorledes 
man  end   opfatter   den   Retsstilling,   man   betegner   paa  denne 
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Maade,  synes  Meniiigen  dog  at  maatte  være,  al  Erhvei-\'ereiis 
Stilling  skal  være  mindre  betrygget,  end  hvis  han  var  sukce- 
deret  i  selve  Eettigheden.  For  øvrigt  vil  det  i  det  folgende  blive 
omtalt,  at  der  vistnok  skjuler  sig  ikke  liden  Uklarhed  i  den 
Modsætning,  der  opstilles  mellem  Singidærsukcession  og  en  Over- 
dragelse af  Rettighedens  Udøvelse,  saaledes  at  Erhververen 
fuldkomment  selvstændig  raader  over  denne  Udøvelse. 


V. 

Ejendommeligheder  ved  Siiigulærsiikcessioii  i  Fordriiigsrettigheder. 
bortset  fra  Gjældsbreve. 

Mange  Retskyndige  ere  af  den  Mening,  at  Fordringsrettig- 
hedens    særlige  Væsen   udelukker  Muligheden    af  en  Singulær- 
sukcession   i    den.       Denne    Paastand    opstiUes    ikke   blot   for 
saadanne    Tilfælde,    hvor    et   udtrykkeligt   Forbehold    i    Skyld- 
erklæringen,  Ydelsens   ejendommelige  Beskaffenhed  eller  andi-e 
særlige  Omstændigheder  ere  til  Hinder  for,  at  en  anden  Person 
end    den    oprindelige    Kreditor   kan    indtræde    som    Fordrings- 
haver, jfr.  Afsnit  X.,  men  den  fremsættes  med  Hensyn  til  For- 
dringsrettigheder   ganske  i  Almindelighed,    selv    om  de  nævnte 
særlige    Momenter  ikke   foreligge.      Andre    Retskyndige    udtale 
paa  den  modsatte  Side  med  lige  saa  stor  Bestemthed,  at  Kredi- 
tor, bortset  fra  de  omtalte  Undtagelsestilfælde,  maa  have  samme 
Ret  til  at  overdrage  sin  Forcbing,  som  en  Ejer  har  til  at  over- 
drage Ejendomsretten.    Den  skaq^e  Meningsforskjel,  der  saaledes 
viser  sig  at  være  til  Stede,  turde  tH  Dels  have  sin  Gmnd  i,  at 
Forsvarerenie  for  Singulærsukcessionens  Muliglied  ikke  tilstrække- 
lig have  paaagtet,    at   en  Anerkjendelse  af  d.'une  Erhvervelses- 
maade    for    Fordringsrettigheder    nødvendigvis    maa    ske  muler 
det  nødvendige  Hensyn  til  berettigede  Interesser,  der  her  komme 
frem,  men  hvortil  der  ikke  findes  noget  tilsvarende  ved  Sinn-u- 
lærsukcession  i  Ejendomsret,  samt  tilligeVistnok  deri,  at  man  under 
Paavii-kning  af  Ejendomsoverdragelsen  som   Forbillede  har  lagt 
Fomdsætninger    ind    i    Begrebet    Singulærsukcession,    der    ikke 
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kunne    siges    at    være    givne  med  de  til   dette  Begreb  hørende 
Momenter. 

Paastanden  om,  at  Singulærsukcession  i  Fordringsrettig- 
heder  er  umulig,  begrundes  sædvanligvis  ved,  at  den  obligatoriske 
Eets  Væsen  som  et  Retsforhold  mellem  Personer 
(Debitor  og  Kreditor)  med  Nødvendighed  udolukker,  at  den  kan 
stiftes  ved  en  Viljesakt,  som  udgaar  fra  en  anden  Person  end 
Debitor,  hvorimod  Debitors  Samtykke  er  den  nødvendige  Be- 
tingelse for,  at  han  kan  være  forpligtet  over  for  den  nye  Kre- 
ditor, jfr.  f  Ex.  Mourier,  U.  f  Rv.  1869  S.  707.  Herimod  maa 
imidlertid  indvendes,  at  Debitors  Viljeserklæiingpaa  ingen  Maade 
er  den  eneste  Skyldgrund  for  obligatoriske  Forpligtelser.  Ved 
Siden  af  de  kontraktmæssige  Fordringer  gives  der,  som  bekjendt, 
en  Mangfoldighed  af  obligationes  ex  re,  der  ingenlunde  kun  fore- 
komme inden  for  de  Grænser,  som  ere  angivne  i  de  romerske 
Schemata  for  saadanne  Obligationsforhold.  Bag  ved  den  hele 
Begrundelse  ligger  den  Fejl,  som  S.  5  er  omtalt  at  have  været 
karakteristisk  for  Formueretsvidenskaben  i  tidligere  Dage,  at 
ville  henføre  alle  Bevægelser  i  Formuesfæren  til  Personernes 
Vilje  som  den  bevægende  Kraft.  Det  er,  som  man  med  Føje 
har  sagt,  en  Fordom  at  tro,  at  det  skulde  være  lettere  at  forstaa 
Debitors  Viljeserklæring  som  Grundlag  for  Fordringsretten  end 
andrt?  erkjendte  Skyldgrunde.  Opgaven  er  lige  let  eller,  om 
man  vil,  lige  vanskelig,  naar  man  først  er  kommen  paa  det  rene 
med,  at  Sporgsmaalet  om  Løftets  forbindende  Kraft  ikke  er 
udtømt  ved  en  Henvisning  til  det  abstrakte  Friheds-Synspmikt. 
Hovedspørgsmålet  i  det  Æmne,  som  her  foreligger,  er,  om  ikke 
Hensynet  til  det  økonomiske  Samfunds  Tarv,  Hensynet  saa  vel 
til  Kreditors  som  til  Debitors  vel  forstaaede  Interesse,  kræver, 
at  Fordringsrettigheder  til  en  vis  Grad  kunne  omsættes,  eller, 
med  andre  Ord,  den  Retsregel,  at  en  Fordringshaver  (cedens) 
ved  en  Overdragelseserklæring  til  en  Tredjemand  (cessionarius) 
for  denne  kan  stifte  en  Fordring  mod  cessus  af  samme  Indhold 
og  Udstrækning  som  den,  han  selv  havde  mod  denne,  naturligvis 
med  den  Følge,  at  Cedentens  egen  Fordring  herved  ophører. 
Pet  er  dette  Spørgsmaal,  som  utvivlsomt  maa  besvares  bekræf- 
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tende,  idet  en  Nærrtelse  af  obligatoriske  Fordringers  Omsætte- 
lighed, selv  om  man  bortser  fra  Gjældsbreve,  vilde  blive  en  væ- 
sentlig Hindring  for  Erhvervsvirksomheden.  Efter  hvad  der  under 
I.  er  bemærket,  vil  man  derimod  ikke  kunne  give  Forsvarerne  af 
den  derivative  Erhvervelse  af  Fordringsrettigheder  Medhold  i  den 
Paastand,  at  Fordringens  Overforelse  paa  Cessionarius  ved 
Overdragelse  skulde  være  en  simpel  Udfoldelse  af  Cedentens 
egen  Berettigelse. 

Det    vil    lieraf  ses,    at  der    er   et  nært    Slægtskab  mellom 
Singulærsukcession  i  Ejendomsret  og  i  Fordringsrettigheder,  og 
at    Motivet    for    den    Retsordning,    der    hjemler    den   derivative 
Erhvervelse  af  begge  Arter  af  Formuerettigheder,  i  sidste  lu- 
stans  er  det  samme,  nemlig  Hensynet  til,  hvad  det  okonomiske 
Samfunds   Tarv  kræver.      Men    dette  Slægtskab    maa  dog   ikke 
bringe  os  til   at  glemme,    at    der  er  karakteristiske  Forskjel lig- 
heder til  Stede.      At  noget  saadant   maa  være  Tilfæhlet,  spores 
allerede  deraf,  at  medens    der  i  Retslivet    kun    forekommer  faa, 
ordentligvis   med  et  viljebestemt  Grundlag  (Afhændelsesforbud) 
givne  Undtagelser  fra  Reglen  om  Ejendomsrettens  Afliæudelig- 
hed,  gjælder  det   overalt,  hvor  Transportinstitutet  er  anerkjendt. 
at  ingenhmde    alle    obligatoriske   Fordringer  kunne  overdragt's. 
Den  dybere  Gmnd  til  Forskjellen  ligger  i  Modsætningen  nu'llem 
Ejendomsretten  som  en  Raadighedsret  og  den  obligatoriske  Ret 
som  en  retsbeskyttet  Fordring  imod  Personen,  hvilken  begnmd.-r 
et  Retsforhold  mellem  denne  og  Kreditor.  Anerkjendelsen  af  Singu- 
lærsukcession i  Fordringsrettigheder  gaar  i  VirkeligluMlen  ud  paii, 
at  der  for  Debitor  stiftes   et  nyt   Forpligtelsesforhold  til  »'u  ny 
Kreditor    ved    fomge    Kreditors   Overdragelseserklipring.      ]\Ien 
dette  maa    nodvcndigvis    have    til    Folge,    at    den    Hetsordning, 
der  hjemler  Transportinstitutet,  samtidig  maa  indeholde  saailanne 
Retsregler,  som  betrygge  Debitor  imod,  at  Stiftelsen  af  den  nye 
Forpligtelse    bliver    til  Tab   og    Forurettelse    for    ham.      Disse  i 
Hensynet    til    Debitors    berettigede    Krav    grundede    Retsregler 
udgjore  et  uun(lv;lM•Ii^•t   Supplement   til  H.'tsreglen  uin,   at  Over- 
dragelsen   stifter    en    uy    Fordriugsret    for    Cessionarius.      Xaar 
dette    vigtige    Punkt     ikki'    altid     .t    blevet    tilborlig  paaagtet. 
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staar  det  i  Forbindelse  med,  at  der  ikke  gjør  sig  noget  tilsva- 
rende Hensyn  gj ældende  ved  derivativ  Erhvervelse  af  Ejen- 
domsret. 

Det  foran  nævnte  Hensyn  fører  for  det  første  til  en  Regel 
om,  at  den  Betaling,  Debitor,  uvidende  om  Cessionen,  i  god  Tro 
erlægger  til  Cedenten,  er  retsgyldig  i  Forhold  til  Ccssionarius, 
og  at  det  samme  gj  ælder  med  Hensyn  til  andre  Afgjørelser  af 
Fordringer,  der  hvile  paa  en  Aftale,  som  Debitor  i  god 
Tro  og  uvidende  om  Cessionen  har  truffet  med  Cedenten  *),  jfr. 
Bahr,  Jahrb.£Dgm.I.S.373,  415,  J.  U.  1863  S.  353,  U.  f  E-v. 
1874  S.  237.  Det  behøver  ikke  at  bemærkes,  i  hvilken  Grad 
Debitor  vilde  blive  udsat  for  uforskyldte  Tab,  hvis  man  opstil- 
lede en  modsat  Regel  og  fastholdt  den  strænge  Konsekvens 
af,  at  Cessionarius  ved  Overdragelsen  er  indtraadt  i  Fordrings- 
retten.  Det  vilde  være  saa  meget  uretfærdigere,  om  Debitor 
skulde  bære  disse  Tab,  som  Cessionarius  ordentligvis  uden 
stor  Ulejlighed  for  sig  vil  kunne  træffe  de  fornødne  Foranstalt- 
ninger til  at  afværge  dem ,  nemlig  ved  at  give  Cedenten 
Underretning    om    Cessionen     (denuntiatio      cessionis     factæ)^). 


')  Det  erindres,  at  der  i  Tcxten  ikke  tales  om  Fordringsrettighcder  efter 
(ijældsbrcve,  for  hvis  Vedkommende  der  i  forskjellig  Retninjj  trjaddor 
ganske  andre  Regler  efter  dansk  Ret.  Saaledes  er  det  utvivlsomt,  at  hvis 
'Dchitor  efter  et  Gjældsbrev,  som  er  cederet  til  Tredjemand,  betaler  til 
forrige  Kreditor,  uden  at  Gjældsbrevet  forevises,  er  saadan  Betaling 
Cessionarius  ganske  uvedkommende.  Om  nogen  Underretning  om  Ces- 
sionen er  der  her  aldeles  ikke  Tale. 

*)  Saa  længe  Fordringen  endnu  ikk(!  er  forfalden,  maa  en  denuntiatio  være 
tilstrækkelig  til  at  paalægge  Debitor  den  Forpligtelse  ikke  at  indlade  sig 
med  Cedenten.  Er  derimod  Forfaldstiden  indtraadt,  og  den  oprindelige 
Kreditor  affordrer  Debitor  Betaling,  benægtende,  at  nogen  Cessiou  har 
fundet  Sted,  kanden  meddelte  Underretning  ikke  ubetinget  have  en  saadan 
Virkning.  Hvis  det  nemlig  skulde  vise  sig,  at  Fnderretningen  har  været 
npaalidelig,  og  at  den  oprindelige  Ivreditor  er  vedbleven  at  være  rette 
Fordringshaver,  vil  Debitor  ikke  kunne  frigjore  sig  for  Mora- Ansvar  over 
for  denne  ved  at  henvise  til  den  ham  af  den  formentlige  Cessionarius 
meddelte  Underretning.  Hvis  Vedkommende  derfor  vil  opretholde  De- 
niintiationens  foran  næ>vnte  Virkning  for  Debitor,  maa  han  ved  yderligere 
Foranstaltninger  skafte  Sildcerhed  for  sin  Faastand  om,  at  han  er  rette 
Fordringshaver.  Xod  at  lUMlla'gge  Forbud  og  forfølge  dette  fyldestgjor 
han  alt.  hviid  der  i  denne  Henseende  kan  fordres  af  ham. 


Orn   Slngiilærsukcession.  Si 

Det  maa  derhos  antages,  at  Debitor  ogsaa  ad  anden  Vt-j  kan 
faa  en  saa  paalidelig  Kundskab  om  Cessionen,  at  han  herved 
bliver  pligtig  til  at  afholde  sig  fra  at  indlade  sig  med  Ce- 
denten.  Det  vilde  være  en  aabenbar  Misforstaaelse,  hvLs  man 
i  den  her  omhandlede  Regel  vilde  finde  et  Bevis  for,  at  der 
ikke  var  stiftet  nogen  Fordringsret  for  Cessionarins,  men  at 
Cedentens  Fordring  endnu  stod  ved  Magt.  Det  er  Cessionarins, 
og  ham  alene,  som  har  den  retsbeskyttede  Fordring  mod  De- 
bitor, og  som  kan  gjøre  de  til  dens  Hævdelse  sigtende  Rets- 
midler gjældendo.  Men  den  retlige  Ordning  har,  for  ikkf  at 
gjore  Uret  mod  Debitor,  anorkjendt,  at  denne  Fordringsret  kan 
ophøre  eller  indskrænkes  ad  en  særlig  Vej,  nemlig  ved  en  af 
Debitor  i  god  Tro  til  den  oprindelige  Kreditor  erlagt  Betaling, 
og  hvad  dermed  maa  sættes  ved  Siden.  I  andre  Retninger 
gjælde  de  fulde  Konsekvenser  af,  at  Fordringsretten  er  oplutrt 
for  Cedenten,  og  at  en  ny  Fordring  er  stiftet  for  Cessionarhis. 
Derfor  bliver  Cedentens  Død,  Konkurs,  Exekution  eller  Arrest 
i  Fordringen  osv.  uden  Indflydelse  paa  Ce.ssionarens  Stilling  som 
Fordringshaver,  selv  om  disse  Begivenheder  maatte  indtræde, 
forinden  Debitor  er  bleven  "undeiTettet  om  Cessionen.  Skulde 
Cedenten  efterhaanden  svigagtig  overtlrage  eller  pantsætte  For- 
dringen til  flere,  gjør  Tidsprioriteten  Udslaget  mellem  d«*m 
(prior  tempore  potior  jure),  og  det  er  uden  Forskjel,  «im  den 
senere  Overdragelse  maatte  være  iværksat,  for  Underretning  (»m 
den  tidligere  Overdragelse  var  giyen  Debitor,  eller  om  Under- 
retning om  den  senere  Ctssion  meddeles  Debitor  forst.  Nogft 
andet  er,  at  1ste  Cessionarins  herved  kan  blive  udsat  for  at 
miste  sin  Fordringsret  mod  Debitor,  naar  denne  i  god  Tro  be- 
taler til  2den  Cessionarins.  uvidende  (mi  den  1ste  Cession.  Det 
er  altid  kun  i  Relation  til  Debitor  og  til  den  i  Hensj'uet  til 
liam  grundede  Frigjorelse  i'or  Ftu'dringen,  at  UndeiTetningen  faar 
Betydning.  Der  kan  under  ahnindelige  Forhold  fornuftigvis 
heller  ikke  være  Tale  om,  at  en  Undladelse  af  Denuntiatioueu 
til  Debitor  skulde  give  Cedenten  en  Ret  til  at  indkræve  For- 
dringen hos  Debitor;  tvært  imod  indeholder  en  slig  Handling 
fra  Cedentens  Side  et  aabculiart    Ihud   ]>aa  Cessionarens   Ret  og 
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(li^ager  alle  Følger  af  et  Eetsbrud  efter  sig.  Naar  den  erlagte 
Betaling  desuagtet  kan  paavirke  Debitors  Retsstilling  til  Ces- 
sionarius,  skyldes  det  alene  det  berettigede  Hensyn  til  den 
førstes  Interesse. 

At  Debitor  kan  gjøre  enhver  Indsigelse,  som  han  paa 
Cessionens  Tid  havde  mod  Cedenten,  gjældende  mod  Cessionarius, 
kan  ikke  anses  for  nogen  Ejendommelighed  ved  Singulær- 
sukcession  i  Fordringsrettigheder,  der  skyldes  Hensynet  til 
Debitors  berettigede  Interesse,  Bahr  1.  c.  S.  412  Note  76.  Thi 
ved  Singnlærsukcession  udgjør,  som  foran  bemærket,  Over- 
dragerens Eet  et  væsentligt  Led  i  de  retsstiftende  Kjendsgjer- 
ninger,  der  begrunde  den  derivative  Erhvervelse,  og  heraf 
følger,  at  kun  den  E  e  t  s  e  r  h  v  e  r  v  e  1  s  e ,  som  holder  sig 
inden  for  Grænserne  af  Overdragerens  Eet,  kan 
henføres  til  Singnlærsukcession.  Overalt,  hvor 
den  gjennem  et  Overdragelsesfaktum  stiftede  Eet  stræk- 
ker sig  ud  over  Grænserne  for  Overdragerens  Eet, 
har  man  at  gjøre  med  en  Eets  er  hvervelse,  som 
ligger  uden  for  Begrebet  Singnlærsukcession,  nem- 
lis: med  en  exstinktiv  eller  anden  der medbeslægtet 
Erhvervelse').  Har  Debitor  i  Cessionens  Øjeblik  en  Ind- 
sigelse imod  Fordringen,  er  dette,  naar  man  bortser  fra  Kom- 
pensationsindsigelsen,  som  vil  blive  omtalt  i  det  følgende,  kun  et 
andet  Udtryk  for,  at  Fordringsretten  enten  ikke,  eller  i  alt  Fald 
ikke  i  den  hele  tilsigtede  Udstrækning,  er  kommen  til  Existens, 
eller    at  den  senere   er   ophørt   helt   eller  delvis'-).      Men  heraf 


')  Dette  udelukker  naturligvis  ikke,  at  visse  retsstiftende  Kjendsgjerninger 
paa  samme  Tid  kunne  begrunde  en  Singnlærsukcession  inden  for  Græn- 
serne af  Overdragerens  Ret  og  en  exstinktiv  Erhvervelse  ud  over  disse 
Grænser.  Som  Exempel  herpaa  kan  efter  dansk  Ret  nævnes  det  Tilfælde, 
at  den,  hvem  et  Gjældshrev,  lydende  paa  Iha'ndehaveren.  tillutrer  med 
en  gjenkaldelig  Ret,  afhænder  det  til  uindskra'iiket  Raadigli(>d  til  en 
Tredjemand,  som  er  in  bona  tide. 

'^)  1  dansk  Ret  kjender  man  —  man  tør  vistnok  tilføje  heldigvis  —  hverken 
med  Hensyn  til  de  et  Ohligationsforhold  paavirkende  Omsta^ndigheder, 
der  ere  samtidige  med  den  tilsigtede  Stiftelsesakt,  eller  med  Hensyn  til 
senere  Opløsningsgrunde,    til  en  Adskillelse  mellem   saadanne,   der  virke 
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følger,  naar  man  fastholder  Singulærsukcessionens  Begreb  rent 
og  ikke  i  dette  indblander  exstinktive  eller  lignende  Elementer, 
at  Spørgsmaalet,  om  Cessionarius  erhverver  nogen  Fordring, 
eller  hvor  stor  en  Fordring  lian  erhverver,  ganske  afhænger  af, 
om  Cedenten  i  Cessionsøjeblikket  havde  nogen  Forcb'ing,  eller 
hvor  stor  en  Fordring  han  havde. 

Her  turde  imidlertid  være  et  af  de  foran  nævnte  Punkter, 
hvor  man  under  Paavirkning  af  Ejendomsoverdragelse  som  For- 
billede har  lagt  uberettigede  Forudsætninger  ind  i  Singulær- 
sukcessionens Begreb  og  derved  bragt  Uklarhed  ind  i  dette 
Begrebs  Overforelse  paa  Fordringsrettigheder.  Der  lader  sig 
ganske  vist  paavise  Fænomener,  som  staa  i  Forbindelse  med 
en  Ejendomsoverdragelses- Akt,  men  hvortil  der  ikke  findes 
noget  tilsvarende  ved  en  Cessions-Akt.  Idet  man  nu  gaar  ud 
fra,  at  disse  Fænomener  ere  naturlige  Folgesætninger  af  Singu- 
lærsukcessionens Princi]),  kommer  man  til,  at  en  egentlig  Suk- 
cession  ikke  foreligger  ved  Cession,  ved  hvilken  disse  Fæno- 
mener ere  ukj endte.  Dette  Standpunkt  har  faaet  et  klart  og 
bestemt  Udtryk  hos  Kuntze,  Excurse  S.  4G4— G(i.  Til  saadanne 
for  Ejendomsoverdragelse  ejendommelige  Fænomener  kan  man 
vel  ikke  henføre,  at  en  Ejer,  skjont  han  er  obligatorisk  for- 
pligtet til  at  overdrage  en  Tredjemand  Eaadighedsrettigheder 
over  Tingen,  f.  Ex.  ved  en  Kjobekontrakt,  desuagtet  kan  oNer- 
drage  ren  og  pur  Ejendomsret  til  en  anden,  som  er  uvidende 
om  denne  Forpligtelse.  Thi  et  ganske  lignende  Fænomen  fore- 
kommer ved  Overdragelse  af  Fordringsrettigheder,  naar  Cedenten, 
som  har  indgaaet  en  Kjobe-  eller  anden  lignendi*  Kontrakt  med 
Tredjemand  om  Fordi'ingens  Overdragelse  i  Fremtiden,  desuagtet, 


ipso  jiire,  og  saadanne,  der  virke  ope  exooptionis.  Som  hokjendt  er  det  ogsaa 
et  Sp(«rgsmaal,  om  denne  Sondring  i  den  senere  Romerret  har  nogen  Be- 
tydning for  den  materielle  Ret.  og  ora  den  ikke  staar  som  en  Mot  hi- 
storisk Reminiscens,  hvis  Revarelse  skyldes  Romerrettens  ejendommelige 
Udviklingsniaade.  Naar  der  endnu  paa  ganske  enkelte  Punkter  tilla'gircs 
Adskillelsen  en  vis  praktisk  Folge.  jfr.  Fr.  27  §  '2  Dig.  (2— U).  staar 
dette  atter  i  Forhindelse  med  Romeirettens  Regel  om  Stipulationsf ormens 
Betydning  ved  oMigationes  ex  contraetu. 
Det  rets-  oy-  statsvidonsk.  Kaknlt.  Fostskril't.  3 
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forinden  saadan  Overdragelse  fuldbyrdes,  endelig  overdrager 
den  til  en  anden,  som  er  i  god  Tro.  Retsgrunden  til  Fænomenet 
er  ikke  tvivlsom.  Skjønt  man  vel  kan  sige,  at  den  med  Tredje- 
mand indgaaede  Kjøbekontrakt  lægger  en  Indskrænkning  hen- 
holdsvis paa  Ejerens  og  Fordringshaverens  Dispositionsret,  maa 
det  vel  fastholdes,  at  Tredjemands  til  denne  Indskrænkning 
svarende  Berettigelse  kun  er  obligatorisk  beskyttet,  og  hvilken 
Mening  man  end  følger  med  Hensyn  til  Betingelserne  for  Er- 
statningsansvar, er  det  indlysende,  at  noget  Ansvar  for  Brud 
paa  den  først  indgaaede  Kjøbekontrakt  ikke  kan  paalægges  den 
senere  Erhverver,  som  er  i  god  Tro.  Derimod  er  det  ganske 
vist  særligt  for  Ejendomsoverdragelse,  at  den,  til  hvis  egen 
Erhvervelse  der  knytter  sig  de  S.  17  i  Noten  omtalte  Mangler 
(Svig  eller  ulovlig  Tvang  mod  Overdrageren,  bristende  Forud- 
sætninger, Brud  paa  Tredjemands  obligatoriske  Het  til  Tingen, 
Brud  paa  Konkurskreditorernes  Retshaandhævelsesret),  desuagtet 
i  Almindelighed  er  i  Stand  til  at  overdrage  ren  og  pur  Ejen- 
domsret til  en  anden,  som  er  uvidende  om  Manglen.  Ved 
Overdragelse  af  Fordringsrettigheder ,  naar  man  bortser  fra 
Gjældsbreve  ^),  stiller  Sagen  sig  anderledes.  Lige  saa  lidt 
som  en  Stiftelsesakt  med  de  nævnte  Mangler  begrunder 
nogen  Fordringsret  for  den  oprindelige  —  sit  venia  verbo  — 
Kreditor,  lige  saa  lidt  kan  denne  ved  Overdragelsen  stifte  en 
saadan  for  Cessionarius.  En  Forskjel  er  der  saaledes;  men  den 
Slutning,  man  drager  fra  denne  Forskjel  til  Bevis  for,  at  Be- 
grebet Singulærsukcession  er  uanvendeligt  paa  Overdragelse  af 
Fordringsrettigheder,  er  ganske  uberettiget.  Det  er  i  den  foran 
omtalte  Note  bemærket,  at  den  Retsregel,  der  uagtet  Manglen 
ved  Overdragerens  Adkomst  anerkj ender  Stiftelsen  af  fuldt  be- 
skyttet Ejendomsret   for  Erhververen    in  bona  fide,    i  Virkelig- 


I  dansk  Ret  følgor  ilet  af  den  i  Frd.  9.  Febr.  1798  §  2  indeholdte  Grund- 
sætning, at  den,  der  ved  Transport,  Pantsætning  eller  anden  lovlig  Ad- 
komst er  bleven  retniiessig  Ihændehaver  af  et  (ijaddsbrev,  i  Almindelighed 
vil  erhverve  en  retsbeskyttet  Fordring  mod  l'dstedcren  efter  (iJH'lilslirevcts 
Lydende,  uagtet  de  i  Texteii  n;rviite  Al;uiuh>r  have  været  til  Stede  ved 
Gjældsbrevets  Udstedelse. 
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heden  hjemler  en  exstinktiv  Erhvervelse,  jfr.  henned  nogle  Be- 
mærkninger under  IX.  Den  Mangel,  der  er  ved  Overdrageren« 
Adkomst,  udelukker,  at  han  ved  denne  Adkomst  kan  erkjendes 
at  liave  erhvervet  en  over  for  den  anden  Part  retsbeskyttet 
Raaden,  hvilket  ogsaa  viser  sig  deri,  at  en  saadan  Raaden 
liellcr  ikke  tilkommer  hans  Konkursbo  eller  hans  Kredit<jr<'r 
i  Tilfælde  af  Udlæg  osv.  Men  lieraf  folger  igjen,  at  man  umu- 
lig gjennem  Synspunktet  for  Singulærsukcession  kan  komme 
til,  at  Erhververen,  som  er  in  bona  fide,  0])naar  fuldt  beskj-ttet 
Ejendomsret.  Efter  Principet  for  Singulærsukcession  kan  Er- 
liververens  Ret  aldrig  strække  sig  ud  over  Grænserne  for 
Overdragerens  Ret;  Retscrhvervelsen  har  derfor  ikke  en  deri- 
vativ men  en  exstinktiv  Karakter*).  Fejlen  ved  den  oven  for 
omtalte  Slutning  ligger  altsaa  i,  at  man  har  overset,  at  det, 
man  ved  Ejendomsoverdragelse  har  betragtet  som  noget  karak- 
teristisk for  egentlig  Singulærsukcession,  i  Virkeliglieden  ligger 
ganske  uden  for  denne.  Det  er  intU^'sende,  at  man  ikke  derfra, 
at  der  ved  Ejendomsoverdragelse  er  anerkjendt  en  exstinktiv 
Erhvervelse,  som  ikke,  bortset  fra  Gjældsbreve,  kjendes  vod 
Overdragelse  af  Fordringsrettigheder,  kan  slutte  til,  at  saadan 
Overdragelse  falder  uden  for  Singulærsukcessionens  Kreds.  Det 
er  imidlertid  i  den  oftere  omtalte  Note  bemærket,  at  andre 
Retskyndige  opfatte  Forholdet  paa  en  noget  forskjellig  Maade, 
idet  de  antage,  at  hine  Mangler  ved  Vedkommendes  Adkomst 
ikke  ere  til  Hinder  for,  at  han  erhverver  Ejendomsret,  men  kun 
have  til  F(dge,  at  han  paaib'ager  sig  en  obligatorisk  (delikt- 
mæssig)  Forpligtelse  over  fur  den  anden  Part,  i  Medfur  af  hvil- 
ken han,  hvis  Forholdene  tillade  det,  er  forpligtet  til  at  restituere 
den  i  lians  Formue  indgaaede  Ejendom.    Etler  denne  Opfattelse 


')  Vctl  Gja'ldsltrovf  kan  llctsprhvenolson  fur  den  gmltroondf  (Vssionarius 
ikke  Ititi'SJU's  som  i'jrontlig  oxstinktiv.  thi  dvr  fimirs  inu'iMi  ri'tto  For- 
ilriiipshiwor,  livis  lli't  fortræiii^cs  voil  K.rlivorvi'lson.  Forlioldct  or  dctto. 
at  iliT  ikke  tidliijero  har  »'xistoret  nopon  Koriirinpsrot,  mon  at  on  s.ia<l.-m 
torst  stiftes  veil  »let  foimiontliKo  (ijæhlsbrcvs  Uvonlrapolso  til  tVssionariiis, 
som  er  in  bona  tide.  Oorimod  vil  dot  ikko  kunne  na'ptos,  at  donno  Kr- 
hverveiso  har  en  incd  (>xstinktiv    Erlivi-rvolso  liosIiORlrt   Karakter. 

3» 
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maa  den  anden  Part  konkurrere  i  Ejerens  Konkursbo  og  staa 
tilbage  for  hans  Kreditorer,  som  gjøre  Udlæg  i  Tingen^),  og 
overdrager  Ejeren  sin  Ejendomsret  til  en  anden,  som  er  i  god 
Tro,  er  den  anden  Parts  obligatoriske  Fordring  Erhververen 
ganske  uvedkommende.  Anderledes  bliver  Forholdet  derimod, 
naar  Manglerne  forekomme  ved  den  paa  Stiftelsen  af  en  obli- 
gatorisk Fordring  rettede  Akt,  thi  her  erkj endes  det  selv  af 
dem,  der  stille  sig  paa  det  foran  nævnte  Standpunkt  ved  Be- 
dommelsen  af  Ejendomsrets  Stiftelse,  at  Manglen  udelukker,  at 
nogen  Fordringsret  kan  siges  at  være  kommen  til  Existens, 
hvorfor  heller  ikke  Konkursboet  eller  Udlægshavere  kunne  gjøre 
nogen  Fordring  gj  ældende,  saa  lidt  som  en  saadan  kan  overdrages 
ved  Cession,  jfr.  Nellemann,  Fortsatte  Bidrag  til  Fortolkning 
af  Konkurslovens  4:de  Kapitel  S.  23 — 24.  Det  vilde  imidlertid 
være  en  Misforstaaelse  at  antage,  at  den  Forskjel,  der  saaledes 
er  til  Stede,  skulde  skrive  sig  fra,  at  Synspunkterne  for  egentlig 
Singulærsukcession  vare  anvendelige  paa  Ejendomsoverdragelse, 
men  ikke  paa  Overdragelse  af  Fordringsrettigheder.  Forskj ellen 
ligger  paa  et  ganske  andet  Punkt,  nemlig  i  de  forskj ellige 
Retsregler,  som  hin  Theori,  naar  de  omspurgte  Mangler  fore- 
ligge, opstiller  for  Stiftelse  af  Ejendomsret  og  for  Stiftelse  af 
Fordringsrettigheder-),  Ved  Stiftelse  af  Ejendomsret  antages 
den  retlige  Ordning  at  gaa  ud  paa,  at  den  med  Manglen  for- 
bundne Adkomst  begrunder  Ejendomsret  for  Erhververen,  men 
at  dette  Resultat,  som  er  i  Strid  med  en  retfærdig  Afgjorelse 
af  Parternes  Mellemværende,  bliver  at  modvirke  ved  reagerende 
Midler,    nemlig  ved  at  der   samtidig  paalægges  Erhververen  en 


')  DcniK'  Konsekvons  af  den  i  liiii  Note  bestridte  Opfattelse  bliver  i  særlig 
(Irad  stødende  for  (ijioldsbrcves  Vedkommende.  i\Ian  vil  dog  vistnok 
finde  det  foriiiiderliiit,  at  f.  Kx.  det  ved  Svig  over  for  Udstederen  frem- 
kaldte (Jjældsbrev  skulde  kunne  gjøres  gjældende  efter  sit  Indliold  af 
Bedragerens  Kreditor,  som  har  gjort  Udlæg  i  det,  medens  den  be- 
svegne er  henvist  til  at  søge  Erstatning  hos  Bedrageren. 

^)  Ilos  Biihr  1.  e.  S.  ill  findes  det  rette  Synspunkt  antydet:  „Schwiichen 
nicht  so  wobl  der  iJcclitsiib  e  rt  r  agn  ng  als  viel  uiolir  des  ulM>rtragenen 
Hecht  es". 
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obligatorisk  Forpligtelse  til  at  restituere  Ejeudoiiisretten  til  deu 
anden  Part.  Knytter  Manglen  sig  derimod  til  en  i)aa  Stiftelsen 
af  en  Fordringsret  rettet  Akt,  antages  den  retlige  Ordning  at 
være  den,  som  Forfatteren  af  denne  AfliantUing  anser  for  den 
i  alle  Tilfælde  ene  naturlige,  at  der  nægtes  den  af  Retsordenen 
selv  som  mangelfuld  betegnede  Adkomst  Evne  til  at  begininde 
en  retsbeskyttet  Erhvervelse.  Men  tager  man  sit  Udgangspunkt 
fra  disse  to  væsentlig  afvigende  Retsregler,  vil  det  let  ses,  at 
de  Konsekvenser,  hvortil  de  fore,  saa  vel  ved  Ej  en  doms- 
over  dragelse  som  ved  Cession  ere  i  fuld  Overensstem- 
melse med  Singulærsukcessionens  Grundprincip.  Mod  dette 
stemmer  det  fuldkomment,  at  Ejeren,  der  kun  er  indskrænket 
ved  den  anden  Parts  obligatoriske  Erstatningsfordring ,  kan 
overdrage  ren  og  pur  Ejendomsret  til  en  Tredjemand,  som  er  i 
god  Tro,  jfr.  S.  34.  Men  lige  saa  utvivlsomt  stemmer  det  med 
Singulærsukcessionens  Grundprincip,  at  den,  der  i  Folge  den 
retlige  Ordning  er  udelukket  fra  selv  at  erhverve  nogen  For- 
dringsret, ikke  kan  overdrage  nogen  saadan  til  en  anden.  Fra 
hvilket  Synspunkt  man  saaledes  ser  Sagen,  viser  den  Piiastiiud 
sig  at  være  aldeles  ubegiiuidet,  at  den  Forskjel,  der  træder  frem 
i  visse  ved  Ejendomsoverdragelses  -  Akter  og  Cessions- Akter 
forekommende  Fænomener,  skulde  skyldes,  at  Singuhersukces- 
sionens  Synspunkter  vare  anvendelige  paa  Ejendomsoverdragelse, 
men  ikke  paa  Cession. 

I  dansk  Ret  gjælder  den  Regel,  at  en  Betaling,  som  Ud- 
stederen af  et  Gjældsbrev  erla^gger  til  rette  Fordringshaver, 
uden  at  den  paategnes  paa  Gjældsbrevet,  ikke  gjælder  imod 
den,  som  i  g(jd  Tro  faar  Gjældsbrevet  overdraget  til  sig.  Frd. 
9.  Febr.  17ii8  §  2.  Derimod  er  det  hævet  over  enhver  Tvivl, 
at  den  modsatte  Regel  gjæUler  for  Betaling  af  en  Fordringsret, 
for  hvilken  der  ikke  er  udstedt  Gjældsbrev.  Etler  hvad  der  i 
det  foregaaende  er  bemærket,  vilde  det  være  aldeles  ubefojet,  om 
man  af  denne  Forskjel  vilde  slutte,  at  Singuhvrsukcessiou 
kan  linde  Sted  ved  Gja^dsbreve,  men  ikke  ved  mundtlig  Gjæld. 
Den  i  Frd.  i).  Febr.  17tKS  §  2  iudeiioldte  Regel  er  utvivlsomt 
ikke   nogen  Folgesætning   af  Synspunktet   for    Singulærsiikces- 
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sicjii,    (ler    iiiiiiili^-    kan    Ibrklaiv,  at    den,  som  ikke  selv  er  For- 
dringsliaver,  kan  stifte  en  Fordringsret  for  Tredjemand  ved  en 
Overdragelseserklæring;  men  den  hjemler  af  Hensyn  til  den  al- 
mindelige Kredit,    for    hvilken    den    betryggede    Omsætning    af 
Gjældsbreve  er  af  saa   stor  Betydning,    en   ejendommelig  Rets- 
erhvervelse,    der    er  nær  beslægtet  med  exstinktiv  Erhvervelse, 
Fra    et   strængt    systematisk  Standpunkt    kan    det    derfor    ikke 
billiges ,    naar    man    i    tidligere    Fremstillinger    har   behandlet 
Reglen  i  Frd.  9.  Febr.  1798  under  Læren  om  Transport  og  be- 
tegnet den  som  en  Undtagelse  fra  den  Hovedregel,  at  Cedenten 
ikke  kan  overføre  større  Ret  til  Tredjemand,   end  han  selv  var 
i  Besiddelse  af,  jfr.  Larsen,   sml.  Skr.  II.   2.   S.  63,   Gram,  For- 
mueret IL  1.  S.  302.     Hvad  der  nemlig  her  fremstilles  som  en 
Undtagelse    fra  Hovedreglen,    gaar  i  Virkeligheden    ud  paa   en 
Anerkj endelse  af  en  Erhvervelsesmaade  af  Fordringsrettigheder, 
der    ligger   helt   uden  for  Cessions- Synspunktet.     Vel    betegner 
Sprogbrugen  den  Akt,    hvorved  Cedenten,    der  selv  ingen  For- 
dring har  efter  Gjældsbrevet,    overdrager  dette  til  Tredjemand, 
som  Cession  eller  Transport ;  men  Sprogbrugen,  der  ingenlunde 
altid    er   noget   korrekt  Udtryk  for  Retsbegreberne,  er    ude    af 
Stand   til    at    afgive    Prøve    paa,    hvilke   Retserhvervelser    der 
falde    ind    under  Begrebet  Cession,    og    hvilke   der  ligge   uden 
for  dette  ^).     Det    kan   ganske  vist  ogsaa  give  nogen  Anledning 
til  Misforstaaelse,    at   man   hyppig   benytter    Udtrykket  Trans- 
portabilitet  (Negotiabilitet)  for  at  karakterisere  en  i  forskjellige 
Retsforfatninger   enten   for  alle  Gjældsbreve,    som  i  dansk  Ret, 
eller  for  ^visse  Arter  af  Gjældsbreve  (Ordrepapiret)  forekommende 
Cyklus  af  Retsregler,    der    hjemle   exstinktive  Retserhvervelser, 
som  ligge   uden  for  Singulærsukcessionens  Kreds,  jfr.   min  Af- 
handling om  Konnossementer  1878  S.  3 — 4. 

Den  Regel  maa  siges  at  staa  fast  i  dansk  Ret,    at  den,   til 
hvem  en  Fordringsret  er  overdragen,    som    ikke    er  konstateret 


')  Afzelius  har  i  sit  foran  nævnte  Skrift  S.  71 — 74  med  Fdje  skjelnct  mellem 
Cession  ofj  den  Erhvervelse  af  en  ny  Fordringsret,  som  svensk  Ret  an- 
erkjender  med  Hensyn  til  innehafvarepapperet. 
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ved  Gjældsbrev,  maa  fiiido  sig  i,  at  Debitor  uiod  liaui  til  Kom- 
pensation fremsætter  de  Modfordringer,  han  maatte  have  paa 
Cedenten  paa  den  Tid,  da  Cessionen  er  foregaaet,  Bang  og 
Larsen,  Proces  §  35,  j.  T.  30  S.  212,  Nellemann,  ord.  civile 
Procesmaade  2.  Udg.  S.  191,  A.  f.  Rv.  V.  S.  193,  j.  U.  18:j8 
S.  65,  H.  R.  T.  1806  S.  756,  j.  U.  1868  S.  654,  U.  f.  Rv.  1868  S.  5rø, 
U.  f.  Rv.  1870  S.  666,  j.  U.  1871  S.  814,  U.  f.  Rv.  1872  S.  971, 
j.  U.  1874  S.  258.  Denne  ogsaa  andensteds  anerkjendte  Rets- 
regel liar  man  benyttet  som  Bevis  for,  at  ingen  egentlig  Sin- 
gulærsukcession  er  mulig  i  Fordringsrettigheder ,  jft-.  f.  Ex. 
Bornemann,  sml.  Skr.  I.  S.  158,  Præm.  til  Dommen  i  U.  f.  Rv. 
1870  S.  666,  Medens  dette  vistnok  er  ubefojet,  kan  der  sporges, 
om  Retsreglen  enten  er  en  simpel  Konsekvens  af  den  i  Sin- 
gulærsukcessionens  Princip  indeholdte  Sætning,  at  alle  Indsigel- 
ser, som  Debitor  i  Cessions-Øjeblikket  havde  mod  Fordringen, 
kunne  gjøres  gjældende  imod  Cessionarius,  eller  om  den  horer 
til  den  foran  næ\'nte  Kreds  af  Regler,  ved  Hjælp  af  hvilke 
de  formelle  Konsekvenser  af  Siiigulærsukcessionens  Anvendelse 
paa  Fordringsrettigheder,  der  ikke  ere  hjemlede  ved  Gjælds- 
brc'V,  maa  lempes  af  Hensyn  til  Debitors  berettigede  Krav. 
Det  vil  skjomies,  at  hvad  der  i  denne  Henseende  skal  antages, 
igjen  afhænger  af  de  gjældende  Kompensationsreglrr,  hvorved 
her  sigtes  til  de  almindelige  Kompensationsregler,  ikke  til  de 
særlige,  der  gjælde  for  Gjældsbreve.  Om  her  at  fremstille 
disse  i  saa  mange  Henseender  omtvistede  Regler,  kan  der  ikke 
være  Tale.  Opgaven  maa  indskrænke  sig  til  at  angive  de  Hoved- 
synspunkter, der  ligge  til  Grund  for  de  forskjellige  Opfattelser 
af  hine  Retsregler,  og  som  altsaa  afgive  de  Rammer,  inden  for 
hvilke  de  forskjellige  Opfattelser  maa  bevæge  sig,  samt  derefter 
fra  de  saaledes  givne  Udgangspunkter  at  paavise,  hvilket  af  de 
foran  nævnte  Alternativer  der  maa  anses  for  at  være  det  rigtige. 
Antager  man,  at  Komjjensationsreglerne  i  dansk  Ret  gaa  ud 
paa,  at  Modfordringemo  inter  easdem  personas,  saa  snart  de  ere 
komne  til  Existens  i  kompensabel  Stand,  gjensidig  paavirke 
hinanden  saaledes,  at  de,  hvis  de  ere  lige  store,  opliæve  hin- 
anden,   og  at  d(M\    Inis  de  ere  af  ulige  StoiTelse,    kun    for  den 
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størstes  Vedkomiuondo  vedbliver  at  bestaa  en  Fordring  for  det 
overskydende,  jfr.  Gram,  Formueret  II.  1.  S.  377,  følger  det 
lige  frem  af  Principet  for  Singnlærsukcession,  at  ingen  af  de 
paa  denne  Maade  helt  eller  delvis  ophævede  Fordringer  ved  en 
Overdragelse  til  en  anden  kunne  stiftes  for  denne  som  fuld- 
gyldige for  det  oprindelige  Beløb.  Mod  Berettigelsen  af  dette 
Synspunkt  med  de  i  samme  liggende  Følgesætninger  er  der 
imidlertid  med  Føje  gjort  Indsigelse,  Nellemann  1.  c.  S.  192. 
Her  lægges  den  Opfattelse  til  Grund,  at  Modfordringerne, 
bortset  fra  særlige  Afregnings-  og  Mellemregnings  -  Tilfælde, 
bevare  deres  fulde  Selvstændighed,  indtil  de  gj ensidig  ophæves 
ved  Overenskomst,  eller  den  judicielle  Afgj oreise  tager  Kom- 
pensations-Paastanden  til  Følge.  Er  denne  Opfattelse  rigtig, 
maa  Reglen  om,  at  Debitor  cessus  mod  Cessionarius  kan  frem- 
sætte de  Modfordringer,  han  i  Cessionsøjeblikket  havde  mod 
Gedens,  siges  at  henhøre  til  den  Kreds  af  Retsregler,  der  af 
Hensyn  til  Debitors  berettigede  Interesse  gaa  jevnsides  med 
Reglen  om,  at  Cessionarius  er  bleven  Fordringshaver  ved  Ces- 
sionen.  Ved  at  nægte  Debitor  Ret  til  at  kompensere  vilde  man 
udsætte  ham  for  uforskyldte  Tab,  og  i  Medfør  af  de  S.  30 
fremsatte  Betragtninger  maa  der  derfor  gives  Retsreglen  det  Om- 
fang, at  Debitor  ogsaa  er  berettiget  til  at  bringe  i  Modregning 
de  Fordringer  paa  Cedenten,  han  maatte  erhverve,  indtil  der 
meddeles  ham  behørig  Underretning  om  Cessionen,  jfr.  U.  f.  Rv. 
1870  S.  667  Note.  Der  synes  næppe  at  være  tilstrækkelig  Grund 
til  i  sidst  nævnte  Henseende  at  gjøre  nogen  Forskjel  mellem, 
om  de  Fordringer,  som  Debitor  erhverver  paa  Cedenten  for- 
inden dette  Tidspunkt,  men  efter  Cessionen,  udspringe  af  Kon- 
trakt eller  have  en  anden  Oprindelse.  Som  alt  angivet,  er  det 
uberettiget  i  denne  Retsregel  at  finde  et  Bevis  for,  at  Cedenten 
og  ikke  Cessionarius  maa  betragtes  som  rette  Fordringshaver. 
Det  rigtige  Synspunkt  er  her  det  samme,  som  oven  for  er  frem- 
stillet S.  30.  Ikkun  Cessionarius  er  Indehaver  af  den  retsbeskyt- 
tede  Fordring,  og  dette  viser  sig  i  en  Række  af  Folgesætninger ; 
men  det  ejendommelige  er,  at  denne  Fordringsret  for  at  sikre 
Debitors  Interesse   er   saaledes    begrænset,   at   den   kan   ophøre 
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eller  formiud.skes  af  en  mrlig  Giimd').  En  tredje  Opfattelse 
af  Kompensationsregleme  i  dansk  Ret  gaar  i  den  Retning,  at 
naar  Fordringerne  inter  easdem  personas  ere  komne  til  Existens 
i  kompensabel  Stand,  har  enhver  af  Parterne  Ret  til,  hvis  han 
vil,  at  fordre  Forholdet  opgjort,  som  om  de  to  Fordringer  til 
hint  Tidspunkt  gj ensidig  havde  paavirket  og  ophævet  hinanden. 
Det  karakteristiske  ved  denne  Opfattelse  ligger  i,  at  der  gives 
enhver  af  Parterne  Valget  mellem  enten  at  fordre  en  Opgjørelse 
efter  det  Synspunkt,  som  ligger  til  Grund  for  den  foran  omtalte 
første  Opfattelse,  eller  at  hævde  sin  Fordring  som  en  fuldkom- 
ment selvstændig  og  uafhængig,  saa  at  det  alt'jaa  indtil  videre 
staar  in  suspenso,  hvad  det  endelige  Resultat  vil  blive'-).  Det  vil  let 


')  For  GjæUlsbreves  Vedkommende  anerkjender  dansk  Ret,  at  Cessionariiis 
erhverver  den  fulde  Fordrinirsret  uden  Begrænsninjsr.  Selv  om  I'dstedercn 
forinden  Cessioncn  har  havt  Modfordrinjrer  mod  Cedenten.  som  han  vildt- 
have  kunnet  bringe  i  Modregning  mod  denne,  er  det  Cessionarius  ganske 
uvedkommende.  Der  er  ingen  Anledning  til  at  søge  Grunden  til  denne 
Retsregel  i  en  stiltiende  Renunciation  paa  Modregning,  der  skulde  ligge 
i  (ija^ldshrevets  Udstedelse.  Det  vilde  heller  ikke  være  rigtigt  at  søge 
Hjemmelen  for  Retsreglen  i  Frd.  9.  Febr.  1798  og  altsaa  her  at  tale 
om  en  med  exstinktiv  Erhvervelse  besla-gtet  Retscrhvervelse.  Det  viser 
sig  jo  ogsaa  deri,  at  Cessionarens  Retsstilling  aldeles  ikke  paavirkes  af. 
at  han  har  været  vidende  om,  at  Udstederen  var  i  Besiddelse  af  saadanne 
Modfordringer  mod  Cedenten.  Derimod  kommer  Frd.  9.  Febr.  1798  til 
Anvendelse,  hvis  der  mellem  Cedenten  og  Udstederen  har  været  truffet 
Aftale  om  en  Opgjorelse  ved  Motlregning.  og  Cessionaren  har  været  uvi- 
dende herom.  —  Naar  Bornemann,  sml.  Skr.  I.  S.  158,  ytrer,  at  han  kun 
vil  tale  om  Transport,  naar  Overdragelsen  af  Fordringsretten  bevirker, 
at  Debitor  udelukkes  fra,  over  for  Cessionarius  at  bringe  de  selvstaMidige 
Fordringer,  han  m;uitte  have  mod  C«'dentcii.  i  Modregning,  saa  turde  der 
l»ag  ved  denne  Udtalelse  netop  ligge  en  Miskjeudelse  af.  at  Cessionarius 
ogsaa  der,  hvor  en  anden  Regel  gjadder,  i  Virktdigheden  bar  erhvervet 
Fordringsretten,  skjont  med  en  vis  Indskrænkning. 

')  Denne  Opfattelse  U\r  maaske  antages  at  ligge  til  (i rund  fnr  den  romerske 
Ret.  der  paa  den  ene  Side  giver  enhver  af  Parterne  fuld  Frihed  til  at 
vælge  mellem  at  gjore  Fordringen  gjældende  til  Kompensation  og  til  at 
hævde  den  som  selvstændig,  Fr.  2  og  5  Dig.  (16—2),  Fr.  1  §4  Dig.  (27 — 4). 
og  paa  den  anden  Side  bestemmer  i  L.  4  God.  (4 — 31):    Si  constat  invicem 

lieberi,  ipso  jure  pro  soluto  rompensationem  habtri  nportet  ex  ro  temporf,  es  quo 
ab  utraqttc  partc  debetur,  utii/uc  quoad  concurrenl  quantitates,  cjusque  soliu.^.  qund 
amplius  apud  altcrum  e^t,  usuræ  debenlur,  si   modo  }}etllio  earum  subslstit,  jfr.    V  V. 

11  Dig.  (16—2). 
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skjøiines,  at  den  Indskrænkning,  som  cnliver  af  Parternes  Valgret 
medfører  i  den  ham  paahvilende  Forpligtelse,  i  Følge  Principet 
for  Siugnlærsukcession  vedbliver  at  bestaa,  om  end  Fordringen 
overdrages  til  en  anden. 

Som  bekjendt,  møder  der  fbrskjellige  tvivlsomme  Spørgs- 
maal  ved  Bestemmelsen  af  de  Paagjældendes  Retsstilling  i  det 
Tilfælde,  at  den  ene  af  to  Parter,  som  have  indgaaet  en  gjen- 
sidig  bebyrdende  Kontrakt,  overdrager  den  ham  efter  Kontrak- 
ten tilkommende  Fordringsret  til  en  Tredjemand,  og  navnlig 
kan  der  spørges,  om  den  Part,  som  har  modtaget  Underretning 
om,  at  den  anden  Part  saaledes  til  Tredjemand  har  overdraget 
Fordringen  mod  ham,  derved  udelukkes  fra  at  erlægge  sin 
Ydelse  til  Cedenten,  der  kræver  denne  Ydelse  som  Betingelse 
for  paa  sin  Side  at  erlægge  Modpræstationen,  Nellemann,  Exe- 
kution  og  Auktion  S.  79,  Motiverne  til  det  Rigsdagen  1871 
forelagte  Udkast  til  Lov  om  Konkurs  m.  m.  S.  141,  Evaldsen, 
autograferede  Forelæsninger  over  Obligationsrettens  alm.  Del, 
Afzelius  1.  c.  S.  31  og  de  der  citerede  Betænkninger  fra  det 
7de  tydske  Juristmøde,  Schlesinger,  Die  rechtliche  Unzulåssig- 
keit  der  Beschlagnahme  des  noch  nicht  verdienten  Lohnes. 
Disse  Spørgsmaal  kunne  ikke  optages  her  til  Undersøgelse,  men 
Opmærksomheden  skal  alene  henledes  paa,  at  for  saa  vidt  det 
maa  erkjendes,  at  den  paagjældende  Debitor  uagtet  den  til  ham 
gjorte  Meddelelse  om  Overdragelsen  i  visse  Tilfælde  med  fuld 
Retsvirkning  kan  erlægge  sin  Ydelse  til  Cedenten,  skyldes  dette 
netop  Hensjmet  til,  at  han  ikke  derved,  at  der  paalægges  ham 
en  ubetinget  Forpligtelse  over  for  Cessionarius,  bor  udsættes 
for  det  Tab,  han  vilde  lide  ved,  at  Cedenten  undlader  at  op- 
fylde Modpræstationen.  Ogsaa  paa  dette  Omraade  har  man  at 
gjøre  mod  en  Retsregel,  der  udspringer  af  Hensynet  til  Skyld- 
nerens berettigede  Krav  og  gaar  jevnsides  med  Reglen  om 
Fordringsrettens  Overdragelse  ved  Cession. 


Efter  hvad  der  i  det  foregaaende   er  bemærket  om  Singu- 
lærsukcession  i  Fordringsrettigheder,    synes    det    ikke  at  kimne 
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være  tvivlsomt,  at  den,  der  er  D<')jitor  etter  »K-n  cedorcMk'  F(»r- 
drinf^,  over  for  den  nye  Fordringshaver,  Cessionarius,  maa  kunne 
fremsætte  til  Kompensation  de  Modfordiiuger,  lian  maatte  liave 
mod  denne. 


Undertiden  tah.'s  der  om  ])assiv  Singuhersukeession  i 
Obligationsforhold,  hvorved  der  sigtes  til,  at  en  Tredjemand  ved 
at  overtage  Debitors  Forpligtelse  indtræder  i  denne,  \Vin<l- 
aclieid,  Pand.  §§  338 — 40,  Unger  II.  S.  20.  Medens  der  i  sprog- 
lig Henseende  vel  ikke  kan  indvendes  noget  herimod,  maa  det 
derimod  i  systematisk  Henseende  siges  at  være  uheldigt  at 
henføre  den  saa  kaldte  passive  Singtilærsukcession  til  det  samme 
Retsbegreb  som  den  egentlige  (aktive)  Singulærsukcession.  De 
Momenter,  der  ere  e^jendommelige  for  den  sidste,  nendig  en 
Retserhvervelse  og  en  Retsoplosning,  liN^is  Kjænie  dannes  af 
Overdragei-ens  Ret  og  hans  Overdragelseserklæring .  vil  man 
forgjæves  lede  efter  ved  den  saa  kaldte  passive  Singulærsuk- 
cession. Ved  denne  er  det  Kjendsgjerninger  af  ganske  anden 
Beskaffenhed,  som  bevirke  Stiftelsen  af  den  nye  Debitors  og  Oi>- 
høret  af  den  forrige  Debitors  Foi-^iligtelse.  Henførelsen  af  saa 
forsk] elligartede  retlige  Fænomener  til  saimne  Retsbegreb  kan 
kuji  fremkalde  Misforstaaelse  og  Forvirring. 


VI. 

Om  Singulærsukcession  er  betinget  at,  at  Erhververen  indtræder 
i  Overdragerens  hele  Ret. 

Mange  Retskyndige  krane  til  Begrebet  Singuhersukeession, 
at  hele  tien  Ret,  hvoraf  Overdrageren  var  i  Besiddelse,  erhver- 
ves af  Sukcessor,  Unger  IT.  S.  17  og  O  Note  11,  Sohm,  Die 
Lehre  vom  subpigims  S.  8,  Afzelius  1.  c.  S.  3 — 4.  I  de  Tilfælde, 
hvor  Overdragelsen  kun  omfatter  en  Del  af  Forgængerens  Ret, 
f.  Ex.  den  af  Ejeren  foretagne  Overdragelse  af  Brugsrettigheder, 
Servituter,  Pant  osv.,  erkjende   vel    de  Heste    af  dem,    som    op- 
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.stille  den  nævnte  Fordring,  at  der  foreligger  en  derivativ  Er- 
hvervelse, men  det  anses  for  utilstedeligt  her  at  bruge  Benæv- 
nelsen Singulærsukcession,  jfr.  navnlig  Unger  1.  c.  Hovedsagen 
er  naturligvis,  at  den  Retserlivervelse,  der  indtræder  ved  Over- 
dragelse af  ikkun  en  Del  af  Overdragerens  Ret,  har  det  under 
I.  udviklede  Væsensmærke  til  fælles  med  Singulærsukcession  i 
Overdragerens  hele  Ret,  hvorfor  de  samme  Grundsynspunkter 
ere  anvendelige  paa  begge  Arter  af  Retshandeler '),  og  i  Sammen- 
ligning hermed  er  det  kun  af  underordnet  Interesse,  om  man 
tillægger  Ordet  Singulærsukcession  en  mere  indskrænket  Betyd- 
ning. Af  sproglige  Grunde  er  der  imidlertid  ikke  nogen  Nød- 
vendighed for  en  saadan  Begrænsning,  og  det  lader  sig  ikke 
miskjende,  at  en  forskjellig  teknisk  Benævnelse  medfører  Fare 
for,  at  der  tillægges  Sondringen  en  større  Betydning,  end  der 
i  systematisk  Henseende  tilkommer  den,  Wåchter,  Hndb,  II.  S. 
611 — 2,  Exner,  Tradition  S.  4,  Kritik  des  Pfandrechtsbegriffes 
S.  51,  E.  I.  Bekker,  Krit.  Viertjschr.  15.  B.  S.  541.  Bag  ved 
Paastanden  om,  at  Singulærsukcession  forudsætter  Indtrædelse 
i  Forgængerens  hele  Ret,  ligger  utvivlsomt  en  Bestræbelse  for 
at  fastholde  Identitets- Synspunktet  som  et  nødvendigt  Moment 
i  hint  Begreb,  Unger  1.  c, ;  men  efter  hvad  der  er  udviklet  under  I., 
har  dette  Motiv  ikke  noget  Værd.  Til  hin  Paastand  har  ogsaa 
den  Omstændighed  medvirket,  at  man  har  opstillet  en  kvali- 
tativ Forskjel  mellem  den  af  Ejeren  stiftede  jus  in  re  aliena 
og  Ejendomsretten,  i  Kraft  af  hvilken  denne  Retsstiftelse  er 
foregaaet  (Moder-Rettigheden),  Solim  1.  c.  Der  gives  nu  ganske 
vist  jura  in  re,  til  hvis  Indhold  man  ikke  finder  noget  ganske 
tilsvarende  inden  for  Ejerens  Raadighedskreds.  Naar  f.  Ex. 
Panteretten  i  Ting  gaar  ud  paa  under  visse  Betingelser  gjennem 
en  nærmere   retsordnet  Premgangsmaade,    der    har    Karakteren 


')  Afzelius  antager  ogsaa  selv  S.  38,  at  Pantsætning  af  en  Fordring  er  en 
Art  af  Cession,  der  adskiller  sig  fra  den  almindelige  derved,  at  Pant- 
haveren ikke  ei'hverver  den  hele  Fordringsret,  men  en  ejendommelig  be- 
tinget og  begrænset  Del  af  Pantsætterens  Fordring,  jfr.  herom  det 
følgende. 
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af  Retsliaandhævc4se,  at  søge  Dækning  af  Tingen  for  en  vis 
Ydelse,  saa  finder  man  ikke  noget  ganske  lignende  i  de  for- 
skjellige  Maader,  hvorpaa  en  Ejer  i  større  eller  minrlre  Omfang 
kan  omsætte  Tingen  i  Penge.  For  saa  vidt  kan  man  sige,  at 
Panteretten  med  sine  ejendommelige  for  en  væsentlig  Del 
gjennem  Eetsordningen  gi\Tie  Grænser  først  er  kommen  til 
Existens  ved  Pantsætningen.  Men  det  synes  dog  ubestrideligt, 
at  denne  begrænsede  Ret  til  at  indvinde  et  Penge-Udbytte  af 
Tingen  netop  i  kvalitativ  Henseende  er  aldeles  ensartet  med 
Ejerens  Berettigelse  i  samme  Retning.  Mod  lier  at  opstille  en 
Kvalitetsforskjel  taler  ogsaa,  at  naar  den  ved  Ejerens  Over- 
dragelse stiftede  jus  in  re  aliena  af  en  eller  anden  Grund  op- 
horer, udvider  Ejendomsretten  sig  eo  ipso  i  et  tilsvarende  Om- 
fang, uden  at  den  derved  i  kvalitativ  Henseende  undergaar 
nogen  Forandi-ing.  De,  der  til  Begi'ebet  Singulærsukcession 
kræve,  at  Sukcessor  skal  indtræde  i  Forgængerens  hele  Rot, 
ville  dog  næppe  heller  forstaa  d^t  ganske  bogstavelig.  Naar 
en  Ejer,  som  selv  har  havt  ren  og  ])ur  Ejendomsret,  over- 
drager en  anden  betinget,  resolutivt  eller  suspensivt  betinget, 
Ejendomsret  eller  Ejendomsret,  indskrænket  ved  Afliændelses- 
forbud  o.  desl. ,  ville  de  vistnok  anerkjende,  at  her  fore- 
ligger en  Singulærsukcession.  Men  det  er  vanskeligt  at 
forstaa,  at  der  virkelig  skulde  være  en  Væsensforskjel  mellem 
Overdragelse  af  en  saaledes,  i  Sammenligning  med  Overdragerens 
Ret,  mer  eller  mindre  begrænset  Ejendomsret  og  en  Overdragelse 
af  jura  in  re  aliena. 

Mange  af  de  Retskyndige,  der  tage  Ordet  Singulæi-sukces- 
sion  i  den  videre  Betydning,  have  anset  det  nødvendigt  at  skjelne 
mellem  konstitutiv  Sukcession,  f.  Ex.  Overdragelse  af  jura 
in  re  fra  Ejerens  Side,  og  translativ  Sukcession,  f.  Ex.  Eje- 
rens Overdragelse  af  Ejendomsret,  Wachter  1.  c.  Men  det  vilde 
dog  vistnok  være  rigtigst,  om  Retsvidenskaben  frigjorde  sig  for 
denne  rent  systematiske  Terminologi,  der  let  frister  in<l  paa  at 
tillægge  Adskillelsen  en  uberettiget  Betycbiing.  Begreberne 
diM-ivativ  og  translativ  grænse  saa  nær  op  til  hinanden,  at  der 
kræves  saM-lii;«'  Ft->nids:ptiiiiigor  for   at  forstaa,   at   dor   gives    on 
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derivativ  ErliverveLse,  som  ikke  er  translativ,  jfr.  S.  10  Note. 
Wåchter  bemærker  ogsaa  selv  S.  612  Note  4,  at  egentlig  burde 
man  betegne  al  derivativ  Erlivervelse  eller  Singulærsukcession 
som  translativ.  I  den  danske  E-etsliteratur  har  man  ikke  havt 
nogen  Betænkelighed  ved  at  betragte  Ordene  derivativ  og  trans- 
lativ som  enstydige,  Bornemann,  sml.  Skrifter  I.  S.  106. 


VII. 

Om  Retskonstruktionerne :  Raadighedsret  over  Ret  —  Selvstændig 

Ret  (uigjenkaldelig  Fuldmagt)  til  at  ud«ve  en  anden  Persons 

Ret,  actio  cessa. 

Fælles  for  disse  Retskonstruktioner  er  det,  at  den  paagjæl- 
dende  Rettighed  antages  fremdeles  at  være  hos  Overdrageren 
(auctor).  For  alle  de  Tilfælde,  i  hvilke  der  gjøres  Brug  af  disse 
Retskonstruktioner,  benægtes  det  nemlig,  at  Erhververen  er 
indtraadt  i  den  andens  Ret  enten  i  det  hele  eller  for  en  Del, 
eller  med  andre  Ord,  at  der  foreligger  nogen  Singulærsukcession, 
medens  der  derimod  tillægges  ham  en  anden  Retsstilling  til  den 
paagj ældende  Ret,  hvilken  Retsstilling  dog  ikke  overalt  er  den 
samme,  men  for  nogle  Tilfælde  væsentlig  forskjellig.  I  det  føl- 
gende skal  prøves,  om  disse  Retskonstruktioner  overhovedet  ere 
retlig  mulige  o:  stemmende  med  Grundbegreberne  i  Formue- 
retten. Dette  vil  blive  benægtet  med  Hensyn  til  Konstruktionen 
„Ret  over  Ret^',  og  det  vil  blive  vist,  at  der  i  de  hertil  henførte 
Tilfælde  foreligger  en  Singulærsukcession.  For  de  andre  i 
Overskriften  nævnte  Konstruktioners  Vedkommende  vil  det  blive 
antaget,  at  de,  naar  de  holdes  inden  for  de  rette  Grænser, 
kunne  bringes  i  Samklang  med  de  formueretlige  Grundbegreber. 
Her  vil  da  Undersøgelsen  blive  rettet  paa,  om  de  ad  denne  Vej 
forklarede  Retstilfælde  efter  de  for  dem  gj  ældende  Regler  falde 
inden  for  disse  Grænser.  I  de  Tilfælde,  hvor  dette  maa  be- 
nægtes, maa  der  siges  at  foreligge  en  Singulærsukcession.  Hvor 
derimod  hine  Grænser  ikke  overskrides,  vil  det  blive  undersøgt, 
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om  Retsstillingen  dog  ikke  naturligere  og  simplere  opfattes  som 
en  Singulærsukcession. 

A.  Først  skulle  vi  beskjæftige  os  med  Retskonstniktionen 
„Ret  over  Ret",  der  navnlig  er  bleven  fastholdt  af  Windscheid, 
Pand.  (2.  Udg.)  S.  95  og  S.  319—20,  Sohm,  S.  43,  Nemier,  S.  59, 
Bremer,  Pfandrecht  und  Pfandobjecte  S.  3G.  Det  er  fortrinsvis  ved 
Pantsætning  af  Fordringer,  at  man  har  benyttet  denne  Rets- 
konstruktion.  Støttende  sig  til  det  i  Talebnigen  utvivlsomt 
hjemlede  Udtryk  „Panteret  i  Fordringer",  har  man  for  at  for- 
klare Panthaverens  Retsstilling,  der  paa  den  ene  Side  er  for- 
skjellig  fra  dens,  til  hvem  Fordringen  er  overdragen  ved  Cession, 
og  paa  den  anden  Side  forskjellig  fra  en  simpel  Mandatars,  til- 
lagt ham  en  begrænset  Raadighedsret  (jus  in  re)  over  Pant- 
sætterens Fordring.  Ad  denne  Vej  or  man  saa  kommen  til 
inden  for  Raadighedsrettighedernes  Kreds  at  skjelne  mellem 
saadanne,  som  haves  umiddelbart  over  legemlige  Ting.  og  saa- 
danne,  som  haves  over  andi'e  Personers  Formuerettigheder.  Det 
uholdbare  i  denne  Opfattelse  er  alt  paavist  af  andre,  navnlig 
Biirkel,  Krit.  Viertjsch.  S.  210  tig.  (Anmeldelse  af  Neuner's  Ai'- 
bejde)  og  Exner,  Krit.  des  Pfandrechtsbegr.  S.  11—24,  53—99, 
133  flg.  Grundfejlen  ved  hin  Konstruktion  er,  at  den  indehol- 
der en  fuldstændig  Miskjendelse  af  det  karakteristiske  ved 
derivativ  Erhvervelse  eller  Singulærsukcession  inter  vivos. 
Ihis  de,  der  opstille  denne  Konstruktion,  ville  være  konse- 
kvente, maa  de  bestemme  Ejendomsoverdragelsens  Retsvirkning 
saaledes,  at  Erhververen  faar  Ejendomsret  over  Overdragerens 
Ejendomsret.  Tænker  man  sig  nu,  at  en  Ting,  over  livilken  A. 
har  vundet  Ejendomsret  ved  en  originær  eller  exstinktiv  Er- 
hvervelse, derefter  gjennem  en  Række  af  retsgyldige  Over- 
dragelser var  gaaet  fra  Haand  til  llaand,  fra  A.  til  B.,  fra  B. 
til  C,  fra  C.  til  D.,  saa  maatte  den  D.  tilkommende  Ejen- 
domsret bestemmes  som  Ejenilomsret  over  C.s  Ejendomsret,  der 
igjen  er  Ejendomsret  over  B.s  Ejendomsret,  som  atter  er  Ejen- 
domsret over  A.s  Ejendomsret.  Dette  Monstrum  af  on  Rets- 
konstruktion  vY  heldigvis  et  Fantasibillede.  Efter  hvad  der  er 
udviklet   niidcr  1.   liav  .-V.s  Ejendomsret   fnlilst:endig  udspillrt  sin 
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Rolle  i  det  Øjeblik,  da  den  fungerede  som  Led  i  de  Kjends- 
gjerninger,  hvorved  B.s  Ret  stiftedes,  og  ])a,a,  samme  Maade 
gaar  det  med  B.s  og  C. s  Ejendomsret.  Den  D.  tilkommende 
Ejendomsret  er  nu  den  eneste,  som  har  retlig  Existens,  og  det 
er  utilstedeligt  ved  Angivelsen  af  dens  Indhold  at  medtage  For- 
gængernes Rettigheder  som  medbestemmende  Momenter,  thi 
disse  Rettigheder  ere  fuldstændig  ophørte.  Ingen  kan  dog 
tvivle  om  disse  Rettigheders  Ophør.  Men  hvilket  Indhold  faar 
da  D.s  Ejendomsret,  naar  det,  der  efter  den  oven  nævnte  Be- 
stemmelse maa  siges  at  være  dens  Gjenstand,  nemlig  C. s  Ejen- 
domsret, i  retlig  Forstand  er  et  Intet?  —  Hvis  hin  Konstruktion 
var  rigtig,  maatte  man  ved  den  Pantsætning,  hvorved  Ejeren 
giver  Pant  i  sin  Ting,  bestemme  Panthaverens  Ret  som  en 
Panteret  i  Pantsætterens  Ejendomsret.  Tænker  man  sig  nu,  at 
Panthaveren  overdrog  sin  Fordring  og  den  dertil  knyttede 
Panteret  til  en  Tredjemand,  mangler  der,  naar  dennes  Ret  skal 
bestemmes  efter  hin  Konstruktion,  i  Sproget  et  Udtryk  for  den 
Raadighedsret,  som  2den  Panthaver  skulde  have  vundet  over  1ste 
Panthavers  Ret.  Overdragelsen  fra  1ste  Panthavers  Side  gaar 
jo  ud  paa,  at  hele  hans  Ret  skal  overføres  paa  2den  Panthaver, 
og  det  vilde  derfor  være  urigtigt  at  betegne  den  sidstes  Ret 
som  en  Panteret  i  1ste  Panthavers  Ret.  Dette  Udtryk  kan  kun 
bruges,  naar  der  foreligger  et  subpignus.  I  Analogi  med,  at 
Cessionarius  siges  at  erhverve  Ejendomsret  over  Fordiingen, 
vilde  det  vel  ligge  nærmest  at  betegne  2den  Panthavers  Ret 
som  Ejendomsret  over  1ste  Panthavers  Ret,  og  man  kommer  da 
til  den  mærkelige  Konstruktion,  at  2den  Panthaver,  har  Ejen- 
domsret over  1ste  Panthavers  Ret,  som  igjen  er  Panteret  i 
Pantsætterens  Ejendomsret.  Hvorledes  Forholdet  i  Virkelig- 
heden stiller  sig,  kan  efter  den  foregaaende  Udvilding  ikke 
være  tvivlsomt.  Ved  Ejerens  Pantsætning  er  der  foregaaet  en 
Singulærsukcession  i  dette  Ords  videre  Betydning,  og  hans 
Ejendomsret  i  Forbindelse  med  Pantsætningserklæringen  ud- 
gjør  Kjærnen  i  de  Kjendsgjerninger,  hvorved  den  nye  Ret  er 
stiftet.  Som  Ejendomsretten  (Moder-Rettigheden)  er  en  Raadig- 
hedsret,   for    hvilken    Tingen    er   Objekt,    saaledes   gjælder  det 
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samme  om  den  afieclede  Eet,  Panteretten.      Saa   langt  den  saa- 
ledes    stiftede    nye    Ret   rækker,    saa   langt    or    Ejendomsretten 
bleven  indskrænket,  men  den   vedbliver   at  bestaa  uden  for  de 
Grænser,   som    Panteretten    indtager.      Da    Panteretten    i  Folge 
sin  Karakter   som  Sikkerhedsret   er  opløselig,   navnlig  ved  Er- 
læggelse af  den  Ydelse,  som  er  sikret  ved  Pantet,  er  det  klart, 
at  den  ved   Panterettens   Stiftelse   i  Ejendomsretten   indtraadte 
Indskrænkning  i  tilsvarende  Grad  er  opløselig,  og  at  Ejendoms- 
retten  ved  Panterettens    Ophor  ad   denne   Vej    igjen   indtræder 
i  sin  tidligere  Udstrækning.     I   Læren   om    det  af  Ejeren    stif- 
tede Pant  er   det   Opgaven   at   fremstille  Grænserne   for   denne 
E-aadighedsret    og    derigjennem   paa  samme  Tid  at  paavise  den 
Indskrænkning    i    Ejendomsretten,    som    Panterettens    Stiftelse 
fører  med  sig.     Herunder  hører  ogsaa  en  Paavisning  af,  i  hvilkon 
Udstrækning  den   af  Panthaveren   erhvervede  Eaadighedsret  er 
retlig    beskyttet    over   for    Pantsætteren,    hans    Sukcessorer    og 
Kreditorer  i  Tilfælde    af  Konkurs,   Udlæg,    Arrest  osv.     Om  en 
Undersogelse  i  denne  Eetning  bliver   der  derimod  ikke  Spørgs- 
maal  ved  en  Singulærsukcession,   som   gaar  ud  paa,  at  Erhver- 
veren   skal   indtræde   i   Overdragerens  hele  Eet.      Naar    nemlig 
en  saadan    Sukcession   er   indtraadt  med   fuld  Eetsvirkning,    er 
det  givet,    at   Erhververen   over   for   hine  Personer  har   samme 
Retsbeskyttelse  for  sin  Eaadighedsret  som  ellers  over  for  Tri'dje- 
niand.      Men  hin    Undersøgelse  kommer    ti-em,    hvor   Singulær- 
sukcession   kun    skal    omfatte    en    Del    af   Overdragerens   Eet, 
inod(Mis  Eesten  forbliver   hos  denne,    og  den  maa  anstilles,    saa 
vel  livor  Overdragelsen  gaar  ud  paa  en  ved  nærmere  Vilkaar  i 
Overdragelseshandelen  begrænset  Ejendomsret,  som  hvor  don  er 
rettet  paa  Stiftelsen  af  en  jus   in  re.      Særlig    nodvendig  bliver 
Undersøgelsen,    naar    den    positive    Eetsordning    opstiller    visse 
Indskrænkninger  i   Eetsbeskyttelsen.     Som   bekjendt  er  dette  i 
dansk  Eet  Tilfældet  med  Underpant  i  Forhold  til  Pantsætterens 
øvrige  Kreditorer,  jfr.  Program  1871  S.   10 — 11.      Her    skal  l)hjt 
erindres  om,    at  end  ikke  den,    som  har  Underpant  i  fast  Ejen- 
dom, er    Separatist   i  Pantsætterens  Konkursbo ,  men   bliver   at 
fyhlestgjore    gjennom    Koukursbeliandlingen    eftor    oi\    af   Eot't 
Dot  rots-   oo;  stiitsvidtMisk.  Kaknit.    Kostskrift.  4 
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foretagen  Realisation,  Konkursloven  25.  Marts  1872  §  37,  og  at 
visse  Fordringshavere  om  fornødent  blive  at  dække  af  Pantet 
frem  for  Panthaveren,  s.  L.  §  38.  Det  samme  gj ælder  for  Under- 
pant i  Løsøre,  men  Retsbeskyttelsen  er  her  yderligere  begræn- 
set ved  Reglen  om,  at  de  privilegerede  Fordringer  blive  at 
fyldestgjøre  frem  for  Panthaveren  saa  vel  ved  almindelig  som  ved 
partiel  Konkurs,  Konkursloven  §§  34  og  39,  PI.  14.  Maj  1834. 

De,  som  mene,  at  der  ved  Kreditors  Pantsætning  af  en 
ham  tilkommende  Fordring  stiftes  en  Raadighedsret  (jus  in  re), 
for  hvilken  Pantsætterens  Fordring  er  Objekt,  maa  nødvendig- 
vis ogsaa  antage,  at  der  ved  Kreditors  Transport  af  Fordringen 
stiftes  Ejendomsret  over  denne  for  Cessionarius.  Har  Fordringen 
to  Gange  været  Gjenstand  for  Cession,  faar  man  altsaa:  Ejen- 
domsret over  en  Ret,  som  selv  er  Ejendomsret  over  en  For- 
dringsret.  Man  er  saa  vant  til  at  høre  Tale  om  Ejendomsret 
over  en  Fordring,  at  denne  Retskonstruktion  for  mange  maaske 
ikke  vil  indeholde  noget  stødende.  Fra  Tid  til  anden  trænger 
man  til  at  mindes  om,  at  det  i  Sprogbrugen  hjemlede  Udtryk 
„Ejendomsret  over  Fordringen"  ikke  svarer  til  en  korrekt  syste- 
matisk Analyse  af  de  retlige  Grundbegreber,  Ejendomsret  og 
Fordringsret.  I  hint  Udtryk  betegner  Ordet  Ejendomsret  ikke, 
hvad  der  i  juridisk- teknisk  Forstand  forstaas  ved  Ejendomsret, 
nemlig  en  Hovedart  af  Formue-Raadighedsrettigheder,  som 
haves  over  legemlige  Ting  af  Formueværdi.  Selv  om  der  er 
udstedt  Gjældsbrev  for  Fordringen,  vilde  man  kun  gjennem  al- 
deles utilstedelige  Fiktioner,  der  savne  enhver  positiv  Hjemmel, 
kunne  antage,  at  Dokumentet  var  blevet  en  res  pretii,  der 
havde  absorberet  Fordringsretten,  og  at  der  herved  var  tilført 
Papiret  en  Værdi  af  Fordi^ingens  Beløb  paa  samme  Maade,  som 
hvis  en  Kunstner  havde  benyttet  Papiret  til  en  Tegliing  eller 
et  Maleri.  Man  vilde  komme  til  de  mest  urimelige  Resultater, 
hvis  man,  gaaende  ud  herfra,  antog,  at  Reglerne  for  Fordrings- 
rettigheder  havde  tabt  al  Anvendelse  paa  Forholdet,  og  at" 
dette  kun  var  undergivet  Reglerne  for  Raadighedsrettigheder, 
saaledes  at  Dokumentet  paa  samme  Maade  som  en  Tegning 
eller  et  Malei'i    var  Objekt  for  on  saadan  Ret.      Ingen  kan  dog 
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fornuftigvis  bestride,  at  Hovedindholdet  af  Kreditors  Ret  er, 
at  han  om  kortere  eller  længere  Tid  kan  fordre  den  i  Gjælds- 
brevet  ommeldte  Pengeydelse  erlagt  til  sig  og  i  de  Retsfor- 
fatninger,  som  anerkjende  Cession,  kan  overdrage  denne  For- 
dringsret  til  andre.  Til  denne  Ret  for  rette  Fordringshaver 
knytter  sig  som  en  akcessorisk  Befojelse  en  Berettigelse  til  at 
besidde  Gjældsbrevet,  hvilken  han  om  fomodent  hævder  ved 
Vindikation,  Program  1871  S.  29  Note.  Udtrykket  Ejendoms- 
ret over  Fordringen  skyldes  den  Omstændighed,  at  Ordene  „Ejer" 
og  „Ejendomsret"  i  Folge  Sprogbrugen  sigte  til  mange  andre 
retlige  Beføjelser  end  Ejendomsret  i  teknisk  Forstand  og  be- 
nyttes for  at  betegne  Indehavelse  af  den  paagjældende  Rettig- 
hed i  dens  fulde  Omfang,  Progr.  1872  S.  60  Note,  i  hvdlken 
Henseende  kan  sammenholdes  Udtrykket  dominium  ususfructus 
i  Fr.  3  Dig.  (7 — 6)  og  andre  Steder  i  Corpus  juris,  hvor  domi- 
nium efter  Dirks  en' s  Manuale  betegner  „jus  jdenum  in  quali- 
cunque  re,  dominatio".  Det  er  heller  ikke  ualmindeligt,  at 
Ordene  at  eje.  Ejer  og  Ejendom  paa  lignende  Maade  referere 
sig  til  personlige  Egenskaber  og  Forhold,  som  ligge  ganske  uden 
for  Retssfæren.  Det  vil  saaledes  ses,  at  Sprogbrugen  ikke  af- 
giver nogen  Hjemmel  for  at  bestemme  Cessionens  Vii'kning  som 
egentlig  Ejendomsret  over  en  Fordring.  Sagens  rette  Sammen- 
hæng fremgaar  af  alt  det  foregaaende.  Ved  den  af  rette  Kre- 
ditor foretagne  Overdi'agelse  er  der  foregaaet  en  Singulærsuk- 
cession, eller,  med  andre  Ord,  er  der  stiftet  en  Fordringsret  for 
Cessionarius  samtidig  med,  at  Cedentens  Fordring  er  ophort. 
Bortset  fra  alt  andet,  lider  Konstruktionen  „Ejendomsret  over 
Cedentens  Fordringsret"  af  den  Fejl,  at  det,  der  skulde  være 
Objekt  for  Cessiouarens  Ejendomsret,  i  retlig  Henseende  har 
ophort  at  existere. 

Naar  Kreditor  benj^tter  sin  Fordiing  til  Pantsætning,  fore- 
ligger der  ligeledes  en  Singulærsukcession,  men  vel  at  mærke, 
ikke  en  Singulærsukcession  i  den  hele  Fordringsret,  men  kun  i 
en  vis  begrænset  Del  af  samme.  Holde  vi  os  til  det  Tilfælde 
alene,    at    den    ])antsatte    Fordring    gaar    ud     paa    en    Pengo- 

i* 
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ydelse '),  har  Kreditor,  som  kun  var  i  Besiddelse  af  en  Fordrings- 
ret,  ved  Pants ætningsakten  kun  kunnet  stifte  en  Fordringsret 
inod  sin  Debitor.  Det  er  indlysende,  at "  den  lovbundne  Frem- 
gangsniaade,  som  Fordrings-Panthaveren  skal  iagttage  for  at 
naa  til  Dækning,  hvad  enten  denne  Fremgangsmaade  bestaar  i, 
at  han  kan  indtale  Fordringen  hos  Debitor  og  søge  Dækning  af 
det  o]ipebaarne,  eller  at  han  efter  visse  E-egler  kan  sælge  For- 
dringen og  blive  fyldestgjort  af  Kjøbesummen,  eller  at  han  kan 
blive  Kreditor  for  den  fulde  Fordringsret  efter  en  nærmere 
anordnet  Vurdering,  stedse  viser  hen  til  hans  Stilling  som 
Fordringshaver.  Ved  Stiftelsen  af  Panthaverens  Fordringsret 
gjennem  Pantsætningen  undergaar  Pantsætterens  Fordringsret 
en  Begrænsning,  der  i  Omfang  svarer  til  den  afledede  Ret,  og 
den  bestaar  kun  som  retsbeskyttet  Fordringsret  uden  for  det 
Omraade,  som  Panthaverens  Fordring  indtager.  Hvilke  disse 
Grænser  ere,  og  paa  samme  Tid  hvor  langt  Indskrænkningen  i 
Pantsætterens  Fordringsret  (Moder-Rettigheden)  strækker  sig, 
bestemmes  i  det  væsentlige  paa  samme  Maade  som  Grænserne 
for  den  ved  Ejerens  Pantsætning  stiftede  Panteret  i  Tingen  og 
den  tilsvarende  Indskrænkning  i  Ejendomsretten.  Fordrings- 
retten  mod  Debitor  som  Helhed  betragtet  deles  mellem  Pant- 
haver og  Pantsætter  paa  lignende  Maade,  som  den  fulde  Raadig- 
hedsret  over  en  Ting  ved  dennes  Pantsætning  deles  mellem 
Panthaveren  og  Ejeren.  Da  Fordringspanteretten  i  Følge  sin 
Karakter  som  Sikkerhedsret  er  opløselig,  er  det  en  Selvfølge, 
at  Pantsætterens  Fordringsret,  naar  slig  Opløsning  finder  Sted, 
igjen  indtræder  i  sit  tidligere  Omfang.  Ogsaa  deri  viser  sig 
Parallelen  med  Panteret  i  Ting,  at,  bortset  fra  de  under  V. 
])aaviste  Ejendommeligheder  ved  Singulærsukcession  i  Fordrings- 
rettigheder,  bliver  Sporgsmaalet  om,  i  livilken  Udstrækning  For- 


')  Gaar  Fordringen  ud  paa  Ydelse  af  andre  Ting,  opstaar  nemlig  det  uden 
for  vor  Unders(tgels('  liggende  Sporgsmaal.  om  der  i  Pantsa^tningen 
af  (11  saadan  Fordring  iinpiieite  ligger  en  l'antsa^tning  af  den  paagiad- 
deiulc  Ting  som  res  debita.  altsaa  en  Art  af  Pantsietning  af  eventuelt 
Firhverv,  Exner  1.  e.  S.  13;5. 
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dringspanteretten  or  retsbeskyttet  over  for  Pantsa-ttoreu,  hans 
Sukcessorer  og  Kreditorer,  at  afgjore  efter  de  samme  Regler, 
som  gjælde  for  Tingspanterettens  Retsbeskyttelse  over  for  de 
samme  Personer  M.  Her  kommer  i  første  Række  Adskillelsen 
mellem  Haandpant  (ved  Gjældsbreve)  og  Underpant  frem,  og 
den  foran  omtalte,  mere  begrænsede  Retsbeskyttelse  for  Under- 
pant i  Løsøre  finder  ogsaa  Anvendelse  y)aa  Underpant  i  For- 
dringer. Kjærnen  i  det  Forhold,  som  opstaar  ved  Pant- 
sætning af  F(jrdringer,  er  altsaa,  at  der  foregaar  en  Singiilau'- 
sukcession  (i  vidtløftigere  Betydning)  i  Fordringsretten,  og  paa 
dette  Punkt  viser  sig  det  nære  Slægtskab  mellem  Pantsætning 
af  Fordringer  og  Cession  af  Fordringer,  Sporgsmaalet  om, 
inden  for  hvilke  Grænser  saadan  Sukcession  er  foregaaet,  og 
hvor  meget  af  Fordringsretten  der  er  blevet  tilbage  hos  Pant- 
sætteren, samt  Sporgsmaalet  om,  i  hvilken  Udstrækning  Pant- 
haverens Retserhvervelse  er  beskyttet  over  for  Pantsætteren, 
hans  Sukcessorer  og  Kreditorer,  afgjøres  i  det  væsentlige  efter 
de  samme  Regler  som  de  tilsvarende  Spørgsmaal  ved  Tings- 
panteretten,  og  det  er  i  disse  Retninger,  at  Parallelen  mellem 
denne  Ret  og  Fordringspanteretten  gjør  sig  gjældende'-).  Heri 
ligger  ogsaa  den  naturlige  Forklaring  af,  at  Sprogbnigen  har 
overført  de  for  Tingspanteretten  dannede  Udtryk,  Pantsætning, 
Pant,    Haandpant,  Underpant    osv.,    paa    den    i    saa    mange    og 


')  I)c  under  V.  omtalto.  i  dansk  Rit  hjonilcdc  Kcplor  om  pxstinktivo  Er- 
hvervelser af  Fordrinjfsretti^lu^der  cftrr  Gjældslircve.  ere  si-lvfolgeliii  njj- 
saa  anvendelige  paa  Panthaveres  Fordrinpsrettigheder  efter  (ijældshreve. 

^)  Fra  et  stra'npt  systematisk  Standpunkt  hor  Fordrinjrspantercttrii  hchandles 
i  ()l»liffationsretten:  men  af  Hensyn  til  de  i  Tcxtcu  fremlia-vcdf  l'aralleler 
kan  det  dog  vjere  praktisk  hensigtsmæssigt  at  omhandle  di  ii  i  'lingsn-tten 
i  Forhindelse  med  La;ren  om  Tingspanteret.  Vadger  man  denne  Vrj, 
som  hidtil  har  været  den  sivdvanlige.  maa  man  stadig  holde  sig  for 
Oje.  at  man  for  Fordriugspantercttens  Vedknmiui'nde  heva-ger  sig  paa  et 
ohligationsretligt  (^mvaade  og  derfor  idelig  maa  benytte  Kegler  fra  (»h- 
ligationsretten,  særlig  Heglerne  om  Gjaddshreve.  hvis  et  saadant  rr  pant- 
sat. Heri  ligger  jo  ogsaa  Grundru  til.  at  Fordringspanthaveren  kan  soge 
])ækning  ad  en  Vej.  som  er  ukjendt  ved  Tingspantt-t.  nendig  vod  at  ind- 
kræve og  indtale  Fordringen  hos  Uchitor. 
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væsentlige  Retninger  parallele  Sikkerliedsret  ved  Fordringer  *). 
Men  det  savner  enliver  Berettigelse  i  Sprogbrugen  at  søge  en 
Hjemmel  for  at  opfatte  Fordringspanteretten  som  en  egentlig 
Raadighedsret  over  en  Fordringsret'-). 

Efter  hvad  der  i  det  foregåaende  er  bemærket  om  Rets- 
stillingen, naar  Ejeren  pantsætter  sin  Ting  eller  Kreditor  sin 
Fordring,  vil  en  kort  Angivelse  af,  hvorledes  Forholdet  stiller 
sig,  naar  Indehaveren  af  en  jus  in  re  aliena  benytter  denne 
til  Pantsætning,  være  tilstrækkelig.  Forudsætningen  er  selv- 
følgelig, at  den  berettigede  har  Beføjelse  til  at  disponere  over 
sin  Ret  paa  denne  Maade.  Denne  Forudsætning  vil  i  dansk 
Ret  ofte  mangle  ved  de  med  Besiddelse  forbundne  Brugsrettig- 
heder, idet  der  ved  disses  Stiftelse  antages  trukket  saadanne 
Grænser  for  Brugshaverens  Ret,  at  andre  Personer  derved  ere 
udelukkede  fra  at  sukcedere  i  denne  i  det  hele  eller  for  en  Del, 
jfr.  nogle  Bemærkninger  herom  under  X""').  Hvor  imidlertid 
denne  i  Ejerens  Ret  liggende  Hindring  ikke  er  til  Stede,  har 
Brugshaverens  Pantsætning  fuld  Retsvirkning  efter  vor  Ret. 
De  begrænsede  Raadighedsrettigheder  over  faste  Ejendomme, 
der  staa  i  et  akcessorisk  Forhold  til  Ejendomsretten  over  en 
anden  fast  Ejendom,  f.  Ex.  Servituter,  mange  Ejendomsbyrder 
o.  desl.,  ville  i  vidt  Omfang  være  Gjenstand  for  Pantsætning  i 
Forbindelse  med  den  Ejendom,  til  hvilken  de  ere  knyttede. 
Af  ikke-akcessoriske  lura  in  re  vil  Underpant  i  faste  Ejendomme 


')  Naar  der  i  det  romerske  Rctssprog  dannede  sig  Terminologion  qnasi-nsns- 
fructus  jevnsides  med  ususfructus,  stod  det  vel  i  nogen  Forbindelse  med, 
at  der  ved  Siden  af  de  Sammenligningspunkter,  som  disse  Retsinstitu- 
tioncr  frembød,  dog  gjorde  sig  væsentlige  Forskjelligliedcr  gjældende. 

^)  Det  er  overflødigt  ber  at  gjentage,  at  denne  Konstruktion,  bortsot  fra 
alt  andet,  vilde  lide  af  den  Mangel,  at  Objektet  for  Raadighodsretten 
vilde  være  en  stærkt  begrænset  Fordringsret,  som  netop  manglede  alt 
det,  hvorpaa  det  for  Panthaveren  kommer  an. 

•')  Tillægger  f.  Ex.  nogen  ved  testamentarisk  Disposition  en  anden  for  lians 
Livstid  Brugen  og  Benyttelsen  af  on  fast  Ejendom,  vil  on  saadan  Brugs- 
ret vistnok  hos  os  blive  anset  for  uafhændelig,  med  mindre  dot  modsatte 
fremgaar  af  Dispositionen.  I  denne  Henseonde  ligger  det  romerske  usus 
os  nærmere  end  ususfructus. 
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i  Eetslivet  l^ppigst  blive  benyttet  til  Paiitsætuing,  idet  en 
Panthaver  meget  ofte  giver  de  liam  tilhørende  Prioritet.sobliga- 
tioner  til  Pant,  navnlig  til  Haandpant.  Naar  der  maa  tillægges 
den  af  Indehaveren  af  en  jus  in  re  aliena  foretagne  Pantsæt- 
ning fuld  Eetsg^ddighed ,  maa  der  ved  den  siges  at  være 
foregaaet  en  Singnlærsukcession  i  en  Del  af  hans  Eet.  Den 
for  Panthaveren  stiftede  nye  Eet,  for  hvilken  Pantsætterens 
Eet  og  hans  Pantsætningserklæring  danne  GnintUaget,  er  selv- 
følgelig lige  som  Moder-Eettigheden  en  Eaadighedsret,  og  den 
Ting,  over  hvilken  Pantsætteren  havde  og  fremdeles  har  en 
retsbeskyttet  Eaaden,  er  ogsaa  Objekt  for  Panthaverens  Eet. 
Det  følger  af  Singidærsukcessionens  Begreb,  at  de  Grænser,  som 
ere  satte  for  Pantsætterens  Eet  ved  dens  Stiftelse  ogsaa  maa 
gjælde  for  den  afledede  Eet.  Er  f.  Ex.  Pantsætterens  Eet  en 
Brugsret,  som  skal  ophøre  efter  en  vis  Tids  Forlob,  eller  ved  hans 
Død  eller  under  visse  Betingelser,  vil  Indtrædelsen  af  disse 
Begivenheder  ligeledes  medføre  Panterettens  Ophor.  Om  0\)- 
hørsgrunde  for  Pantsætterens  Eet,  som  have  deres  Kilde  i  den 
ham  tilkommende  Berettigelse,  f.  Ex.  Afstaaelse  af  Brugsretten 
til  Ejeren,  uanset  den  retsgyldige  Sukcession  i  denne  Eet, 
kunne  indvirke  paa  Panteretten,  vil  efter  Omstændighederne 
kunne  stille  sig  mere  tvivlsomt.  Saa  meget  er  vist,  at  hvis 
Ejeren  har  været  vidende  om  Panterettens  Existens,  liar  denne 
Eet  ogsaa  efter  Ophoret  af  Brugsretten  ved  Afstaaelsen  fuld 
Eetsgyldighed  i  Forhold  til  ham.  Opstiller  man  et  andet  Ee- 
sidtat  i  det  Tilfælde,  at  Ejeren  har  været  uvidende  om  Pant- 
sætningen, kan  det  kim  støttes  paa,  at  de  under  V.  udviklede 
Synspunkter  antages  at  maatte  komme  ham  til  g(»dt'.  Saa  langt 
den  for  Panthaveren  stiftede  Eaadighedsret  rækker,  saa  langt 
er  Pantsætterens  Eet  indskrænket,  men  den  staar  fremdeles 
ved  Magt  uden  for  de  Grænser,  som  Panteretten  indtager,  og 
falder  Panteretten  bort,  f.  Ex.  ved  Erheggelse  af  den  sikrede 
Ydelse,  indtræder  Pantsætterens  Eet  igjen  i  sit  fulde  Omfang.  Be- 
stemmelsen af  Grænserne  for  Panthaverens  Bet  og  den  hertil 
svarende  Indskrænkning  i  Pantsætterens  Eaadighedsret  sker  i 
det  væsentlige  paa  samme  Maade  som  Bestemmelsen    af  Græn- 
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serne  fur  Panteret  of^  Ejendomsret,  naar  Ejeren  pantsætter 
Tingen.  Det  er  ligeledes  fra  dette  Forbillede,  at  man  henter 
Reglerne  om  Forskjcllen  mellem  Haandpant  og  Under|)ant  og 
den  dertil  knyttede  forskjellige  Retsbeskyttelse  for  Panthaveren 
over  for  Pantsætterens  Kreditorer.  Hvis  Pantsætterens  Ret 
haves  over  en  fast  Ejendom,  er  det  ogsaa  denne,  som  er  det 
egentlige  Objekt  for  Panthaverens  Raadighedsret.  Heraf  kan 
imidlertid  ikke  sluttes,  at  der  til  fuldgyldig  Stiftelse  af  saadan 
Panteret  kræves  Tinglæsning  af  Pantebrevet  ved  den  faste 
Ejendoms  Værneting.  Denne  Fordring  stiller  ganske  vist  vor 
Ret  (d.  L.  5 — 7 — 7)  til  en  fra  Ejeren  udgaaende  fuldgyldig 
Pantsætning  af  den  faste  Ejendom;  men  i  vort  Tilfælde  er  der 
Tale  om  en  anden  retsstiftende  Akt,  nemlig  om  en  Pantsætning 
af  en  alt  paa  retsgyldig  Maade  stiftet  begrænset  Raadighedsret 
over  en  fast  Ejendom.  I  dansk  Ret  kan  man  paa  ingen  Maade 
opstille  den  Sætning,  at  de  Retsregler,  som  gjælde  for  Over- 
dragelse fra  Ejerens  Side  af  jura  in  re  aliena,  ogsaa  ere  ubetinget 
anvendelige  paa  de  Retshandeler,  hvorved  Indehaveren  af  en 
saadan,  paa  fuldgyldig  Maade  stiftet  Ret  overdrager  denne  helt 
eller  delvis  til  andre  Personer,  jfr.  Program  1872  S.  73  Note. 
Naar  et  af  de  i  Frd.  4.  Dec.  1795  og  25  Nov.  1831  ommeldte 
Brugsforhold  er  fuldgyldig  stiftet  ved  Tinglæsning  og  efter 
sit  nærmere  Indhold  kan  afhændes,  kan  en  Overdragelse  med 
fuld  Retsvirkning  foregaa,  uden  at  nogen  Tinglæsning  hertil  er 
fornøden.  I  Tillæget  til  denne  Afhandling  vil  blive  omtalt,  at 
Reglerne  om,  hvad  der  kræves  til  Stiftelse  af  Haandpant  ved 
Ejerens  Pantsætning,-  ikke  kunne  overføres  paa  den  Retshandel, 
hvorved  et  fuldgyldig  stiftet  Haandpant  af  Panthaevren  over- 
drages til  andre,  f.  Ex.  i  Forbindelse  med  den  pantesikrede  For- 
dring. Den  af  Ejeren  udstedte  og  ved  Ejendommens  Værneting 
tinglæste  Prioritetsobligation  kan  Panthaveren  cedere  til  andre, 
uden  at  der  til  Cessionens  Retsgyldighed  kræves  nogen  Ting- 
læsning^); han  kan  ligeledes  give  den  til  Pant,  baade  til  Haand- 


')    For]ioUlct     er    et    iiiulct    ved      Kjriuldiiisiiovoi  diayclsf.    jtV.     5 — 3—28    og 
^tcMiipellovni  1!».   F(.l>r.  ISGl    §    62    a:   „Skjøiler   kumio    ikke   overdrages 
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pHiit   (.<^r  til   Underpant,  o<r  for  .saadan  Panlsa-tnin«,^  ^'ælde  Reg- 
lerne om  Pantsætning  af  Løsore,   jfr.  j.   U.    1852  S.    307    (Præ- 
misserne   ere    næppe    ganske    koiTekte).      Som  foran  bemærket, 
er  den  faste  Ejendom  Oljjekt  for  den  Raadighedsret,  som    2den 
Pantliaver  erhverver   ved    1ste  Panthavers  Pantsætning');    men 
hermed  kunde  det  ved  første  Øjekast  synes  uforeneligt,  at  han 
1  Tilfælde  af,    at  Piioritetsobligationen    udleveres    ham    til  Sik- 
kerhed, staar  som  Haandpanthaver.     Den  Sætning  staar  nemlig 
fast  i  dansk  Ret,  at  faste  Ejendomme   ikke    kunne    være  Gjen- 
stand    for    Haandpant.      Sagen    er  imidlertid  den,    at    lige    som 
1ste  Panthaver  kun   havde  Underi)ant    i  Ejendommen,    saaledes 
er  det    kun    i    en  saadan    Raadighedsret,    at    anden  Panthaver 
inden  for   visse  Grænser    er  sukcederet  ved  Pantsætningsakten, 
og  dette  viser  sig  ogsaa  tydelig  deri,    at    hvis    2.k'n    Panthav.-r 
vil  søge  Dækning  ved  ad  foreskreven  Vej    at  indvinde    et  Pen- 
geudbytte  af  selve  Ejendommen,  saa  som  ved  Salg  eller  Fi-ugt- 
oppebørsel,    kan    han    kun   gaa    frem    efter    de    for    Underpant 
gjældende  Regler.     Naar  2den  Pantluucr  i  det  omtalte  Tilfælde 
siges  at  være  Haandpanthaver,  betegnes   herved   kun.    at   han  i 
Henseende    til  at  soge  Dækning  gjennoni   Prioritetsobligationen 
med    den    til    samme  knyttede    Sikkerhedsret    er    stillet  ganske 
l>aa  samme   Maade    som    den,    hvem    et  almindeligt  Gjældsbr.'V 
uden  Pant  er  givet  til  Haiiiidpant,  samt  at  han  med  Hensyn  til 
retlig  Beskyttelse    for  Indtrædelsen    i    en  Del    af  Pantsætterens 
(o:  1ste  Panthavers)  Ret,  baade  dennes  Fordringsret  og  Sikk.r- 


vcd  'I'ransport".  —  For  saa  vidt  visse  ll.'ttitrhe.li.r.  der  cftiT  di-rcs  Ind- 
liold  cic  jura  in  re  aliena,  i  Lovfrivniiifrcn  ori'  stilltMle  i  Kl-isse  irn-d  fasti- 
Kji'iidoninu'  0{r  som  sajidaniii'  liave  deres  særlipe  Folier  i  Skjode-  op 
l'anteprotokollcii.  hvad  der  ^;jad<ler  om  Tien.ler.  FnI.  mn  Amtstiie-(»pi...- 
iMMslrr  8.  J.ili  1840  ti  L>.  Frd.  L>8.  Marts  184:..  {{§  4  o^  '.».  Idive  s.dv- 
følfreliji  dt>  at  den  Iterettiirrde  tMrcta<rne  Dispositioner  .»v«'r  saadanne 
Rettigheder  at  I.edoniniu  etter  Keglerne  om  en  Kjers  Hispositioner  over 
sin  faste  Ejendom. 

•)  Hos  os  vil  det  være  det  s;edvanlifre.  at  2den  l'anthaver  inden  for  <!.•  an- 
givne (Jrænser  er  snkeederet  ikke  Idot  i  1ste  Panthavers  IJaadiphrdsrrt 
(uer  den  faste  Kjindom.  men  ogsaa  i  den  1ste  Panthaver  tilkommende 
Fordringsret  mod  den  o])rindelige  Fantsanter. 
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hedsret,  er  stillet  som  en  Haandpanthaver  over  for  Pantsætterens 
Kreditorer. 

Af  det  her  udviklede  fremgaar,  at  der  ved  den  Pantsæt- 
ning, som  foretages  af  Indehaveren  af  en  jus  inrealiena,  stiftes 
en  Raadighedsret,  der  efter  rigtig  systematisk  Opfattelse  maa 
betegnes  som  en  Panteret  i  Tingen.  Man  vil  maaske  herimod 
indvende,  at  demie  Opfattelse  er  i  Strid  med  Sprogbrugen,  og 
det  skal  ogsaa  indrømmes,  at  det  sproglige  Udtryk,  der  nær- 
mest frembyder  sig  til  Betegnelse  af  Panthaverens  Eet,  er  „Pant 
i  Pantsætterens  Ret  (Brugsret,  Panteret  osv.)",  medens  Pant  i 
Tingen,  naar  Talen  er  om  viljesbestemt  Pant,  ordentligvis  kun 
bruges  om  den  fra  Ejeren  udgaaende  Panteret.  Sammenhænget 
hermed  er  dog  let  at  forklare.  I  mange  sproglige  Betegnelser 
for  Formueforhold  underforstaas  Ejendomsret,  f.  Ex.  i  Ven- 
dingerne: at  overdrage  Tingen,  Tingen  er  min  osv.  Ved  Af- 
fattelsen af  en  Fortegnelse  over  en  Persons  Formue  nævnes 
hans  Ting  o:  de  hans  Ejendomsret  undergivne  legemlige  Ting, 
faste  Ejendomme,  Bohave  osv.,  fremdeles  hans  Fordringer  og 
andre  ikke  akcessoriske  Rettigheder,  som  Brugsrettigheder  osv*). 
Paa  lignende  Maade  gaar  det  til,  at  der  til  Udtrykket  Pant  i 
Tingen  knytter  sig  Forestillingen  om,  at  saadan  Panteret  er  ud- 
gaaet  fra  Ejeren  eller  stiftet  som  fra  første  Færd  indskrænkende 
Ejendomsretten.  Det  skjønnes  ogsaa  let,  at  naar  man  vil 
betegne  den  fra  Indehaveren  af  en  jus  in  re  aliena  udgaaende 
Panteret  som  en  Panteret  i  Tingen,  maa  der  til  Oi)l3'sning  om 
Rettighedens  nærmere  Indhold  nødvendigvis  hertil  føjes  en 
Angivelse  af  den  Raadighedsret,  af  hvilken  Panteretten  er  af- 
ledet. En  Betegnelse  ad  denne  Vej  vil  derfor,  hvis  den  skal 
være  tilstrækkelig  oplysende,  altid  blive  noget  vidtløftig.  Der 
er  i  Virkeligheden  ikke  nogen  Grund  til  at  opgive  den  kortere. 


')  Hertil  svarer,  som  bekjeiult,  don  romerske  Iiiddelingf  af  en  Persons  For- 
mue i  res  corporales  o:  de  ham  tilhørende  Ejendomsgjonstande.  og  res 
incorporales  o:  andre  ham  tilhørende  Rettigheder.  Kxner  påaviser  1.  c. 
S.  18,  at  denne  Inddeling,  der  saa  ofte  er  bleven  misforstaact  og  opfattet 
som  en  Inddeling  af  ,.Retsobjekter'',  har  sin  Andel  i  Konstruktionen : 
Ret  over  Ret. 
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almindelige  Sprogform,  Pant  i  Fordi'iiigen,  Bmgsret,  Panteret 
osv.,  naar  man  blot  er  sig  bevidst,  at  Udtrykket  ikke  svarer 
til  en  rigtig  Begrebsanalyse.  Ojjgaven  er  ikke  at  bekæmpe 
Sprogbrugen,  der  ikke  giver  sig  ud  for  at  være  systematisk 
korrekt,  men  at  bekæmpe  dem,  der  ville  bygge  deres  S3'stem 
paa  Sprogbrugen. 

Det  saaledes  udviklede  maa  være  tilstrækkeligt  til  at  vise, 
at   Konstmktionen    ,.Eet  over  Eet''    er   ganske    uholdlnir.      Til 
samme  Resultat  kommer  man   ved    at  lægge  Mærke  til  den  al- 
deles  utilstedelige  Udvidelse  af  Formuerettighederne,  som  denne 
Konstruktion    indeholder.      Som  bekjendt,  bygges    Adskillelsen 
mellem   Eaadighedsrettiglieder   og  Fordringsrtttiglieder  paa,  at 
de  i  Omverdenen  forekommende,  til  Fomodenhedemes  Tilfreds- 
stillelse  tjenende  Midler  ere  dels  de  legemlige  Ting,  dels  Per- 
sonerne i).       Hin    Eetskonstmktion    føjer  nu    en    tredje  Klasse 
af  Nydelsesmidler    til,    som   skulde   kunne    være    Objekter    for 
Eaadighedsrettiglieder,    nemlig    andi'e    Personers    Formuerettig- 
heder.    Men  det  er  ikke  muligt  at  finde  noget  Sammenlignings- 
punkt  mellem   de  i  den   reale  Omverden  forekommende  legem- 
lige Ting  og   andi-e    Personers   Eettigheder,  der  kun  have  Exi- 
stens  i  Eetssfæren.      Men    selv    om    man   et   Øjeblik   vil  overse 
denne  Griuidtbrskjol,  viser  det  sig  strax,  at  disse  Ects-Existenser, 
som  oftere  omtalt  i  det  foregaaende,  netop  forsvinde  eller  trække 
sig  tilbage  i  det  Øjeblik,   da  den  Eaadighedsret,  for  hvilken  de 
skulde  være  Objekter,  bliver  stiftet.      Saa  langt  denne  Eaadig- 
hedsret skulde  række,  maatte  dens  Objekt  ophore  at  være  Eet. 
Den   hele  Konstruktion:    Eaadighedsret    over    andre    Personers 
Eettigheder,  er  i  Virkeligheden  kun  et  hojst  uklart  og  uheldigt 


')  lU-niio  Samnicnstilling  af  Ugcmlijn'  Ting  op  IVrsomr  s..m  XviK-lsosiniil- 
ler  maa  ikke  bringe  til  at  gleiiiiiK".  at  saMlelig  retligt-  Hensyn  kræve  en 
ganske  anden  Ordning  af  den  retlig  l>eskyttede  Adgang  til  andre  Per- 
soners Medlija'lp  end  den.  hvorved  Adgangen  til  Raaden  over  de  legem- 
lige Ting  retlig  beskyttes.  Heri  ligger  (J runden  til  den  indgribende 
Forskjel  mellem  llaadigliedsrettiglaHler.  for  hvilke  Tingen  er  Uetsob.jekt. 
og  Fordringsrcttigheder  mod  Personen,  ved  hvilke  det  knn  bliver  vibl- 
ledcnde  at  tale  om  noget  Ketsobjekt. 
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Udtryk  for  en  Singnlærsukcession.  i  disse  Rettigheder  i  det  hele 
eller  for  en  Del,  Til  samme  Resultat  kommer  Exner  i  den 
foran  nævnte  Afhandling,  og  P].  I.  Bekker,  Krit.  Vierteljschr. 
15  B.  S.  535,  jfr.  S.  541,  yder  hans  Qdvikling  om  dette  Punkt 
en  vel  fortjent  Anerkjendelse.  Efter  hvad  Biirkel  1,  c.  ytrer 
om  de  herhen  horende  Retsforhold,  kan  der  ikke  være  nogen 
Tvivl  om,  at  han  opfatter  dem  fra  samme  Synspunkt.  Paa  flere 
væsentlige  Punkter  stemme  de  af  disse  Forfattere  fremdragne 
Betragtninger  med,  hvad  der  i  det  foregaaende  er  udviklet. 

B.  Vi  skulle  nu  gaa  over  til  at  omtale  de  andre  i  Over- 
skriften til  dette  Afsnit  nævnte  Retskonstruktioner :  Selvstændig 
Ret  (uigjenkaldelig  Bemyndigelse)  til  at  udo\e  en  anden  Per- 
sons Ret,  actio  cessa.  Det  er  navnlig  i  den  romerretlige  Litera- 
tur,  at  disse  Konstruktioner  ere  komne  frem  og  blevne  anvendte 
til  at  forklare  og  belyse  forskjellige  retlige  Fænomener.  De 
gaa  ud  fra  to  Forudsætninger,  paa  den  ene  Side,  at  den  paa- 
gjældende  Rettighed  endnu  er  hos  Overdrageren  (auctor),  paa 
den  anden  Side,  at  Erhververen  har  en  selvstændig  Ret  til  at 
udøve  den  andens  Rettighed.  I  Udtrykket  actio  cessa  betones 
særlig  Erhververens  Ret  til  at  gjøre  den  til  Rettigheden  knyttede 
Retsbeskyttelse  gjældende  ved  Søgsmaal  mod  andre  Personer; 
men  da  Berettigelsen  til  at  udøve  den  anden  Persons  Ret  utvi\'l- 
somt  netop  sigter  til  dennes  Karakter  som  retsbeskyttet,  er 
der  paa  dette  Punkt  ikke  nogen  Forskjel  mellem  Formuleringerne. 

Hvad  der  skal  forstaas  ved  en  selvstændig  Ret  til  at  ud- 
øve en  anden  Persons  Rettighed  og  den  til  samme  knyttede 
Retsbeskyttelse,  fremgaar  ingenlunde  klart  og  bestemt  af  selve 
Ordene,  og  det  er  vel  ogsaa  Grunden  til,  at  man  i  Retslitera- 
turen,  som  det  vil  blive  vist  i  det  følgende,  har  opfattet  denne 
Berettigelse  paa  højst  forskjellig  Maade.  De  brugte  Udtryk 
kunde  maaske  ved  første  Øjekast  vække  Forestillingen  om,  at 
den  Rettighed,  af  hvilken  Overdrageren  hidtil  havde  været  i 
fuld  Nydelse,  var  bleven  saaledes  delt  mellem  ham  og  den, 
som  var  bleven  berettiget  til  dens  Udøvelse,  at  den  første  vel 
endnu  havde  bevaret  Retten,  men  at  den  Retsbesk3'ttelse,  hvor- 
til en  saadan  Ret  aabner  Adgang,  var  tagen  ud  af  hans  og  lagt 
i  Erhververens  Haand.    Denne  Forestillini>-  vilde  imidlertid  være 


Om  Sirirpilærsiikcession.  01 

fuldstændig  urigtig.     En  Eettighed  har  kun  denne  siii  Karakter 
gjennem  den  til  samme  knyttede  Retsbeskyttelse ').     Men  heraf 
følger  med  Nødvendighed,   at  en    Ret   ikke  kan  udstykkes  saa- 
ledes,    at    én    Person    faar    Retten,    en  anden  Retsbeskyttelsen. 
Afklæder    man    en    Ret    dens   Egenskab   som  retsbeskyttot,  op- 
hører den  at  være  til;  den  bliver  et  „nudum  jus'^,  som  mangler 
retlig  Realitet.     Rettighed   og  Retsbeskyttelse   ere   derfor  uad- 
skillelige;   hvor  Retten  er,   findes  ogsaa  Retsbeskyttelsen;    den, 
der  er  i  Besiddelse  af  Retsbeskyttelsen,  er  ogsaa  i  Besiddelse  af 
Rettigheden  og  omvendt.      Saa   langt  Retsbeskyttelsen  ved  nye 
retsstiftende  Kjendsgjerninger  unddrages    den    berettigede,    saa 
langt    indskrænkes    hans   Ret,    og  i   samme  Udstrækning  stiftes 
der  en  til  dcinic  Indskrænkning  svarende  Ret  i)aa  dens  Haand, 
hvem  den  Del  af  Retsbeskyttelsen,  som  unddrages  den  oprindelig 
berettigede,  tillæggos.      Overalt  altsaa,    hvor    en  Overdragelses- 
handel    mellem    den    berettigede    og    en  anden   har  medfoi't,  at 
den  til  den  førstes  Ret  knyttede  Retsbeskyttelse  helt  eller  del- 
vis er  gaaet  over  til  den  anden,  er  der  for  den  sidste  foregaaet 
en  Retserh verveise,  som  omfatter  Overdragerens  hele  Ret  eller  en 
Del  af  denne,  medens  Overdragerens  Ret  paa  tilsvarende  Maade 
er  ophørt;    men    efter    livad  der  i  det  foregaaende   er  udviklet, 
falder  dette  sammen  med,  at  der  foreligger  en  Singulærsukces- 
sion  i  det  hele  eller  for  en  Del.     Herved  er  altsaa  det  ResulUit 
vundet,  at  enhver   Opfattelse   af  den    her  omhandlede  Retskon- 
struktion,  som  gaar  ud  ])aa,  hvad  man  medet  kort  Udtryk  kan 
kalde    Rettighedens    Udstykning  i    Eet    og    Retsbeskyttelse,   er 
begrebsmæssig  umulig.     Ad  denne  Vej  vilde  man  kun  opnaa  at 
give  Singulærsukceasionens    rene    og   klare   Begi*eb   et  forvirret 
Udtryk  og   i   Virkeligheden    fornægte    sit    eget    Udgangspunkt, 


')  Projriain  1871  S.  3  Note:  „l'cttiirhotl  or  ilot  retlig  beskyt  tmlo  sæiK-IiirP 
(i.)(U>>';  Ilipriuff,  G.  d.  r.  R.  111.  1  8.  317,  327:  ..Rechto  sind  rpchtlirh 
geschiUzto  Interosspii";  Kxiicr.  Krit.  d.  Pfantlrochtshopr.  S.  15:  ,.eine 
rcchtlic  h  srosclni  tzt  o  Miulif.  Imcllcin  »lissc  forskjcllim' iJctinitionor 
er  (lor  ijanskc  vist  ikke  iiva-soiitliirc  Atviir<'ls»M-.  men  Hctshrskytti'Isi'n  l»e- 
toiics  i  (Iciii  alif  som  et   Karaktt>nnaTl<i'  vnl  l{(>irn'ln«t    Hct. 
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som  netop  skulde  være,  at  den  opstillede  Retskonstruktion  var 
noget  andet  end  Singulærsukcession. 

For  overhovedet  at  naa  til  en  sikker  Erkj  endelse  af,  hvilket 
Indliold  det  er  begrebsmæssig  muligt  at  lægge  ind  i  den  her 
omhandlede  Retskonstruktion,  maa  man  fæste  sin  Opmærksom- 
hed paa  Ordene  „en  selvstændig  Ret"  til  at  udøve  en  andens 
Ret.  Forinden  det  er  bragt  til  Klarhed,  hvad  der  her  skal 
forstaas  ved  en  selvstændig  Ret,  vil  man  kun  famle  i  Blinde. 
Der  kan  ikke  være  nogen  Tvivl  om,  at  Ordet  Ret  her  er  taget 
i  sin  tekniske  Betydning  som  et  retsbeskyttet  Gode.  Man 
taler  vel  ogsaa  i  den  almindelige  Sprogbrug  om  en  Ret  for 
nogen  til  at  udøve  en  vis  Virksomhed  med  Hensyn  til  andre 
Personers  Formuegoder  i  saadanne  Tilfælde,  i  hvilke  Vedkom- 
mende aldeles  ikke  har  nogen  retlig  Betryggelse  for  denne 
Virksomhed,  men  hvor  Udøvelsen  paa  den  anden  Side  heller 
ikke  indeholder  noget  Brud  paa  den  andens  Ret.  Saaledes 
siges  den,  der  af  sin  Nabo  har  faaet  Tilladelse  til  indtil  videre 
at  græsse  nogle  Kreature  paa  hans  Mark,  at  have  Ret  dertil, 
og  det  samme  gj ælder  om  den,  der  af  en  Fordringshaver  er 
bemyndiget  til  paa  hans  Vegne  at  indkræve  Fordringen,  skjønt 
Forholdet  er  dette,  at  henholdsvis  Naboen  og  Fordringshaveren, 
hvad  Øjeblik  de  ville,  kunne  kalde  Bemyndigelsen  tilbage,  og 
den  anden  Part  som  Følge  heraf  mangler  enhver  selvstændig 
Berettigelse  til  at  udøve  den  paagj ældende  Virksomhed.  I 
slige  Tilfælde  vilde  det  være  meningsløst  at  tale  om  en  „selv- 
stændig Ret"  for  Vedkommende,  og  det  staar  saaledes  fast,  at 
alle  rene  Mandatsforhold  eller  gjenkaldelige  Bemyndigelser  ligge 
uden  for  det  Omraade,  hvorom  der  her  er  Spørgsmaal. 

Men  naar  Ordet  Ret  saaledes  er  taget  i  teknisk  Forstand, 
saa  have  vi  inden  for  Formuerettens  Kreds,  hvor  vi  her  bevæge 
os,  kun  Valget  mellem  Raa  dig  hed  s  ret  eller  Fordrings- 
ret.  Hvorledes  dette  Valg  skal  træffes,  kan  imidlertid  ikke 
være  tvivlsomt.  Der  kan  kun  være  Tale  om  Fordrings  ret. 
Vilde  man  gjøre  et  Forsøg  med  Raadighedsret,  uagtet  Ordene 
„Ret  til"  pege  andensteds  hen,  opstaar  strax  den  Vanskelighed 
at  tinde  et  blot  nogenlunde  akceptabelt  Objekt,  hvorover  denne 
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Raadighedsret  skulde  haves.  Dernburg,  Pfandrecht  I.  S.  4SG 
har  følt  den  samme  Vanskelighed,  thi  han  bruger  den  karak- 
teristiske Vending:  Ein  dingliches  Recht  auf  Ausiibung  des 
fremden  Rechtes.  Skulde  der  her  tales  om  nogen  Raadighedsret, 
maatte  den  vel  bestemmes  som  en  retsbeskyttet  Raaden  over 
Udøvelsen  af  en  andens  Ret  og  den  hertil  horende  Rets- 
beskyttelse. Men  det  behover  ikke  noget  udførligt  Bevis,  at 
denne  Konstruktion  er  begrebsmæssig  umulig.  Sagen  er  den,  at 
en  slig  Raadighedsret  kun  vilde  være  en  Variant  for  „Raadigheds- 
ret  over  en  andens  Ret".  Dette  maa  ogsaa  antages  at  være 
erkjendt  af  Windscheid,  Pand.  I.  S.  319 — 20.  Medens  han  tillæg- 
ger Erliververen  „ein  eigenes,  folglich  auch  gegen  Dritte  gel- 
tend  zu  machendes,  Recht  zur  Ausiibung  des  fremden  Rechtes''^ 
føjer  han  til:  „In  diesem  Falle  ist  das  fremtle  Recht,  die  un- 
k()rperliche  Sache,  in  derselben  Weise  Gegenstand  eines  Rechts, 
wie  die  fremde  korperliche  Sache  Gegenstand  eines  Rechts  sein 
kann"'),jfr.  S.  57(5:  „Der  Kåufer  kann  den  fremden  Niessbraudi 
kraft  oigenen  Rechtes   geltend    machen".     Hvor  skulde    det    og 


')  Dernburg  gjdr  sig  derfor  skyldig  i  on  Selvmodsigelse,  naar  han  paa  den 
ene  Side,  som  oven  for  i  Texten  iteraærket,  tilhegger  den,  der  af  nsufnie- 
tiiarius  har  kjøbt  hans  Brugsret,  ein  dingliches  Recht  auf  Ausiihung, 
men  paa  den  anden  Side  udtaler,  S.  487:  ..Die  Riimer  hahen  die  Servitut 
nicht  wie  eiiie  kihperliche  Sache  hehandelt,  an  der  inau  wieder  diugliclie 
Rechte  ausuben  kininte.  Nur  direct  an  den  ()bji>cten  der  .\usst'nwclt 
sehien  ihnen  ein  dingliches  llerrschaftsrecht  moglich".  J^xners  Standpunkt 
her  synes  ikke  at  være  ganske  klart.  Medens  han  l)csterat  hævder,  at 
der,  naar  en  usufriu^tuarius  pantsa^tter  sin  Ret.  intltræder  en  Singula-r- 
sukcession,  synes  ban,  S.  .'^S,  at  anerkjende  Rigtigheden  af  den  aluiindc- 
lige  Theori  om,  at  der  ved  emi)tio  venditio  af  en  ususfructus  kun  kan 
være  Tale  om  en  „Uebertragung  der  Ausiibung".  Men  ved  Siden 
heraf  ytrer  han  S.  20  Note  40  i.  f. :  „Wir  sind  vollig  einverstanden,  dass 
der  Erwerber  —  i  Tilfadde  af,  som  det  hedder,  „Verausscrung  des 
Niessbranchs  (bez.  seiner  Ausiil)ung)"'  —  nicht  bios  ein  obligatorisches 
Recht  gegen  den  Veriiusserer  erwirbt,  sonderu  die  diugliihf  Maclit  zur 
ix'rceptio  fructuum  iL.  GG  Dig.  23—3);  die  Quelle  dieser  Macht  liegt  na- 
tiirlich  ira  Niessbrauch  des  Auktors.  als  ihr  Objekt  vcrmogen  wir  uns 
nur  den  fruchttrageuden  fundus  zu  denken'".  Skulde  der  ikke  i  de  sidste 
Ytringer  ligge  en  'riln;eruielse  til  at  antag('.  at  der  ogsaa  ved  emptio 
venditio  af  usiisfrnctus  forogaar  en   SiniruLtTsukcessionV 
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være  muligt  at  udfiiide  noget  andet  Objekt  for  denne  saa  kaldte 
RaadighedsretV  Men  naar  saaledes  Konstruktionerne  „Raadig- 
hedsret  over  Udøvelsen  af  en  andens  Ret"  og  „Raadighedsret 
over  en  andens  Ret"  kun  ere  forskjellige  Udtryk  for  en  og 
samme  Forestilling ,  rammes  den  første  Konstruktion  af  den 
samme  begrebsmæssige  Umulighed,  som  under  A.  i  dette  Afsnit 
er  paavist  at  klæbe  ved  den  sidste.  Begge  ere  de  uklare  og 
uheldige  Udtryk  for  Singulærsukcession  i  Overdragerens  Ret  i 
det  hele  eller  til  Dels,  og  det  kan  her  paa  Forhaand  udtales, 
at  de,  der  til  Forklaring  af  visse  Retstilfælde  have  opstillet  de 
foran  nævnte  Konstruktioner,  i  Kraft  af  den  Logik,  som  ligger 
i  Formuerettens  Grrundbegreber,  maa  komme  til  at  anerkjende, 
at  der  i  alle  disse  Tilfælde  foreligger  en  Singulærsukcession, 
naar  dette  Begreb  opfattes  paa  rette  Maade. 

Det  er  saaledes  paavist,  at  den  selvstændige  Ret  til  at 
udøve  en  andens  Ret,  om  hvilken  der  overhovedet  kan  være 
Tale,  naar  man  ikke  skal  komme  ind  paa  Singulærsukcessionens 
Omraade,  kun  kan  være  en  Fordringsret  imod  Overdrageren. 
Men  hvilket  Indhold  skulde  da  en  saadan  Fordringsret  have  V 
Her  maa  Opmærksomheden  henledes  paa  en  karakteristisk  For- 
skjel  inden  for  Fordringsrettighedernes  Kreds.  Som  oftest  gaar 
vel  Kreditors  Fordring  paa  Debitor  ud  paa  Erlæggelsen  af  en 
fremtidig  Ydelse  eller  Foretagelsen  af  en  fremtidig  Hand- 
ling'; men  der  gives  dog  adskillige  Exempler  paa,  at  den  obli- 
gatoriske Ret,  saa  langt  den  rækker,  sigter  til  at  forskafte  en 
Betryggelse  eller  Beskyttelse  for  en  alt  bestaaende  Tilstand 
(Ny den  eller  Væren).  I  saa  Fald  har  Fordringsretten  mod  Per- 
sonen den  Funktion,  akcessorisk  at  sikre  denne  Tilstand.  Efter 
Omstændighederne  kan  nu  denne  Tilstand  enten  være  i  sig 
selv  o:  direkte  retsbeskyttet  eller  ikke,  I  første  Tilfælde  har 
Fordringsretten  nærmest  den  Opgave  at  tjene  som  akcessorisk 
Sikringsmiddel  for  den  paagjældende  Rettighed.  Exempelvis 
skal  nævnes  den  obligatoriske  Forpligtelse  i  forsk] ellig  Retning, 
f.  Ex.  til  Vedligeholdelse,  som  paahviler  Udlejeren  eller  Pant- 
sætteren ved  Underpant,  og  som  gaar  jevnsides  henholdsvis 
med  Brugs-  eller  Panthaverens    llaailighedsret.      Ligeledes  kau 
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nævnes  den  Forpligtelse  til  processuel  Bistand  o.  desl.,  som 
kan  paahvile  Sælgeren  af  en  Ting  eller  Cedenten  af  en  For- 
dring i  Tilfælde  af,  at  der  anlægges  Vindikationssogsmaal  mod 
Kjøberen,  eller  at  Cessionarius  maa  anlægge  Sag  mod  Debitor. 
Men  en  Fordringsret  kan  ogsaa  akcessorisk  sikre  en  Tilstand, 
som  ikke  i  sig  selv  er  retsbeskyttet  ^).  Et  Exempel  her])aa 
vilde  kumie  hentes  fra  Romerrettens  locatio  conductio  af  en 
Ting,  som  er  overleveret  conductor,  under  Forudsætning  af  at 
denne  mangler  enhver  direkte  Retsbesk^^ttelse  mod  Tredje- 
mand for  sin  Eaaden,  S.  14  Note  i.  f.  Et  andet  Exempel  vil 
foreligge,  naar  en  Næringsdrivende,  der  ikke  har  nogen  exklusiv 
Ret  til  sin  Næring  og  frygter  Konkurrence,  navnlig  af  bestemte 
Personer,  fra  disse  opnaar  et  bindende  Tilsagn  om,  at  de  ikke 
inden  for  visse  Grænser  ville  drive  nogen  konkuiTerende  Næring. 
Ligeledes  kan  nævnes  det  Tilfælde,  at  Ejeren  af  en  fast  Ejen- 
dom, der  ikke  kan  formaa  sin  Nabo  til  at  behæfte  sin  Ejendom 
med  en  Servitut  i  Retning  af  altius  non  tollere,  faar  ham  til 
at  forpligte  sig  til,  saa  længe  han  selv  er  Besidder,  ikke  at 
bygge  højere.  I  dansk  Ret  indeholder  en  donatio  mortis  causa, 
som  gaar  ud  paa,  at  et  vist  Beløb  af  Opretterens  Formue  efter 
hans  Død  skal  tilfalde  Modtageren,  en  sidste  Viljes  Bestemmelse 
(dispositio  mortis  causa),  som  akcessorisk  er  sikret  ved  et  obliga- 
torisk bindende  Løfte  om  Uigjenkaldelighed,  Program  1872  S.  3(i, 
Deuntzer,  Arveret  (2.  Udg.)  S.  45.  Paa  en  noget  lignende 
Maade  vilde  Forholdet  stille  sig  med  Hens3Ti  til  den  Fordrings- 
ret,  som  skal  belyses  paa  dette  Sted.  Dens  Funktion  vilde 
være  at  sikre  den  Bemyndigelse,  som  Indehaveren  af  en  vis 
Ret  har  givet  en  anden  til  at  udøve  den  og  Retsbeskj'ttelsen 
for  den.  Hvad  særlig  angaar  Udøvelsen  af  Retsbeskyttelsen  for 
en  anden  Persons  Ret,  er  det  hævet  over  enhver  Tvivl,  at  den 
berettigede  kan  bemyndige  en  anden  til  i  Tilfælde  af  Retsbrud 
paa  hans  Vegne  at  gjøre  de  fornødne  RetshaandhævelsesmiiUer 


')  Det  maa  vel  fastholdes,  at  donne  Tilstaml  isyennem  en  saadan  akcessorisk 
sikrende  l-'onlrincrsret  ikke  selv  bliver  til  en  Hettijrhed:  tiii  kun  drt 
ti  ir  ek  te  retsheskyttede  (iode  nds^jor  en  Ket. 
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gjældende,  uden  at  det  kommer  i  Betragtning,  om  Søgsmaalet 
gaar  ud  paa  Erlæggelsen  af  en  skyldig  Ydelse,  Skadeserstatning, 
Vindikation  eller  andet.  Det  er  ligeledes  uden  Forskjel,  om 
Aftalen  mellem  Parterne  er,  at  Fuldmægtigen  skal  aflevere  til 
den  berettigede  det  økonomiske  Udbytte,  som  indvindes  gjennem 
Bemyndigelsen,  eller  at  han  skal  beholde  det  for  sig  selv  (in 
rem  suam).  Men  i  en  Retsforfatning,  der  inden  for  de  sæd- 
vanlige Grænser  anerkjender  Kontraktsfriheden,  synes  der  ikke 
at  kunne  være  Tvivl  om,  at  den  berettigede  over  for  den  anden 
maa  kunne  obligatorisk  forpligte  sig  til  at  staa  ved  (ikke  at 
tilbagekalde)  den  Bemyndigelse,  han  saaledes  har  givet  ham  i 
hans  egen  Interesse.  Forholdet  er  da  dette,  at  der  ved  den 
obligatoriske  Retshandel  er  stiftet  en  Fordringsret  mod  Over- 
drageren (Mandanten),  som  inden  for  en  saadan  Rets  Grænser 
giver  Erhververen  (Mandataren)  en  retlig  Betryggelse  for  Ud- 
øvelsen af  den  ham  i  hans  egen  Interesse  givne  Bemyndigelse. 
Det  behøver  ikke  at  bemærkes,  at  det  netop  er  gjennem  Exi- 
stensen  af  denne  Fordringsret,  at  Forholdet  adskiller  sig  fra 
det  rene  mandatum  in  rem  suam.  Paa  den  anden  Side  vil  det 
ses,  at  der  er  nogen,  om  end  en  mindre  betydende,  Forskjel 
mellem  den  obligatoriske  Forpligtelse,  der  sikrer  en  alt  given 
Bemyndigelse,  og  den  Fordringsret,  som  gaar  ud  paa,  at  Debitor 
i  Fremtiden  skal  give  ham  en  Bemyndigelse  til  at  udøve  en  vis 
Ret  med  tilhørende  Retsbeskyttelse.  Mellem  disse  to  Tilfælde 
er  der  den  væsentlige  Lighed,  at  Vedkommende  i  dem  begge 
staar  med  en  obligatorisk  Berettigelse,  og  Forskjellen  indskrænker 
sig  nærmest  til,  at  den  forpligtede  i  det  første  Tilfælde  alt  har 
ydet  noget  af  det,  som  han  i  det  andet  Tilfælde  først  i  Frem- 
tiden skal  yde.  Man  vil  maaske  imod  Muligheden  af  den  her 
fremstillede  Konstruktion  indvende,  at  den  i  Virkeligheden 
løber  ud  paa  en  saadan  Udstykning  af  Ret  og  Retsbeskyttelse, 
der  S.  61  er  paavist  at  være  begrebsmæssig  umulig.  Men  dette 
er  aldeles  ikke  Tilfældet.  Her  er  ikke  Tale  om,  at  Rettigheden 
og  Retsbeskyttelsen  skulde  være  delt  eller  udstykket  mellem 
de  to  Personer.  Rettigheden  og  den  dertil  hørende  Retsbe- 
skyttelse  er  som   forluMi    hos  Overdrageren,   og   hos    ham  alene. 
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men  lians  Ret  er  for  saa  Aidt  indskrænket,   som   der   paaln-iler 
ham    en    obligatorisk    Forpligtelse    til    at   vedstaa    den  Bemyn- 
digelse,   han    liar    givet    Erhverv^eren    til  at  optræde    paa    hans 
Vegne.     T  det  følgende  vil  der  blive  paavist  flere  meget  væsent- 
lige Konsekvenser    af,    at    Rettigheden,    bortset    fra    den    Ind- 
skrænkning, som  skyldes  den  Overdrageren  paahvilende  obliga- 
toriske Forpligtelse,  helt  og  holdent  er  hos  denne.      Fra  anden 
Side  vil  det  muligvis  blive  gjort  gjældende,  at  en  myndig  Mand 
ikke  ved    nogen  Kontrakt  retsgyldig  kan  blive   foi-pligtet  til  at 
finde  sig  i,  at  en   anden  mod  hans    Vilje  med  fuld  retlig  Virk- 
ning handler  paa  hans  Vegne.     Fuldmagt,  vil  man  sige,  er  altid 
gjenkaldelig.      Dot    skal    erkjendes,    at    der    i    disse    Sætninger 
ligger   noget    sandt;    men  i  den  Almindelighed,    hvori   de  op- 
stilles,   kunne   de    ikke    anses   for  rigtige.      Foreløbig   skal  Ix- 
mærkes,  at   man    ikke    fra  Gjenkaldeligheden    af   det   romersko 
mandatum  i  teknisk   Forstand   som   en   contractus   consensualis, 
end  ikke  for   Romerrettens  Vedkommende,   kan  slutte,    at    Ind- 
trædelsen af  en  obligatorisk  Foi^iligtelse  i  den  ovon  for  angivne 
Retning  er  umulig.    I  don  romerske  Ret  er  det  ikke  udelukket, 
at  den  kundo  komme  til  Existens  ad  andre   Veje,    f.  Ex.    gjen- 
nem  Stipulationsformen,    og    det  højeste,  som  kan  siges,    or,    at 
der  i'  saa  Fald  ikke  foreligger  noget  romersk  mandatum.     Der- 
imod skal  det  indrømmes,  at  der  gives  Fuldmagts-  eller  Bemyn- 
digelses-Tilfælde, ved  hvilke    on  Bestemmelse    om  Uigjenkalde- 
lighed  ikke  kan  anses  for  retsbeskyttet  i  den  Retning,  at  Fuld- 
mægtigen skulde  have  Magt  til,  uanset  Ful dmagtsgi vorens  Pnv 
test,   at  handle  paa  hans  Vegne  med  samme  retlige  Folge,  som 
om  ingon  Tilbagekaldelse    havde    fundet  Sted.     Hvis    f.    Ex.  en 
Ejor  med  Tilsagn  om  Uigjenkaldelighed  bemyndiger    en    an<lon 
til  paa  hans  Vogne  at  sælge  hans  Ting    for  en  a^s  Pris    ollor    i 
hans  Navn  at  indgaa  en  Selvskyldnerkaution   for  et    vist  Boløb, 
og    det    af  Omstændighodonie    fromgaar,    at  Dispositionen    ikke 
indeholder  nogen  Retshandel  in  favorem  tertii,  staar  det  vistnok 
fast,  at  Fuldmagtsgiveren,  som    ]xia  behørig  Maiido,    f.  Ex.    ved 
UndeiTotning    til    den  i  Fuldmagten    nævnte  Tredjemand,    kal- 
der   <Mi    s:indau    Beiiiyiidigolse    tilbage,    forinden    Ftddmægtigon 
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har  afsluttet  den  paagjældende  Retshandel  med  Tredjemand, 
ikke  paa  samme  Maade,  som  om  ingen  Tilbagekaldelse  fra  hans 
Side  havde  fundet  Sted,  kan  blive  retlig  bunden  ved  det  Salg 
eller  den  Kaution,  som  Fuldmægtigen  desuagtet  paa  hans  Vegne 
afslutter  eller  indgaar.  Men  heraf  følger  dog  aldeles  ikke,  at 
Tilsagnet  om  Uigjenkaldelighed  skal  anses  for  retlig  betydnings- 
løst. Det  kan  have  stiftet  en  Ret  for  Fuldmægtigen,  som  efter 
Omstændighederne  vil  vise  sig  virksom  i  den  Retning,  at  han, 
hvis  han  ved  Tilbagekaldelsen  lider  et  bevisligt  Tab,  f.  Ex. 
ved  at  gaa  glip  af  et  ham  i  den  Anledning  lovet  Honorar,  kan 
fordre  dette  erstattet  af  Fuldmagtsgiveren.  Forholdet  er  dette, 
at  der  i  Kraft  af  Principet  om  Tro  og  Loves  Ubrodelighed 
stiftes  en  Ret  for  Fuldmægtigen  mod  Fuldmagtsgiveren,  men 
at  den  ham  tillagte  Retsbeskyttelse  ikke  strækker  sig  ud  over 
hans  egen  Interesse  i  Loftets  Opretholdelse.  Lige  som  Tilsagnet 
om  Uigjenkaldelighed  ikke  i  og  for  sig  giver  Tredjemand  nogen 
Ret^),  saaledes  er  der  i  Tilfælde  af  den  foran  nævnte  Art  efter 
en  rigtig  Vurdering  af  de  retlige  Hens3ai,  som  her  komme  i 
Betragtning,  ikke  nogen  Grund  til  at  tillægge  Fuldmægtigen 
nogen  Retsbeskyttelse  i  den  Retning,  at  han  skulde  kunne 
tvinge  Fuldmagtsgiveren  til  mod  hans  Protest  at  vedstaa  sin 
Bemyndigelse,  eller  til  at  knj^tte  den  Virkning  til  Tilsagnet  om 
Uigjenkaldelighed,  at  Fuldmægtigen  skulde  kunne  betragte  en 
Tilbagekaldelse  som  retlig  betydningsløs  og  have  Magt  til  at 
handle  med  fuld  retlig  Virkning  paa  Fuldmagtsgiverens  Vegne, 
som  om  ingen  Tilbagekaldelse  havde  fundet  Sted-).  Det  vil 
imidlertid  ikke   undgaa   Opmærksomheden,    at  de  hidtil  omtalte 


')  Om  en  Ret  for  Tredjemand  vilde  der  kun  knnne  blive  Spørgsmaal,  naar 
denne  havde  afsluttet  Retshandel  med  Fuldma'gtigen  inden  for  de  i 
Bemyndigelsen  trukne  Grænser. 

^)  Per  gives  ogsaa  andre  Tilfælde,  i  hvilke  et  obligatorisk  Lofte  er  retlig 
bindende  i  den  Retning,  at  Vedkommende,  naar  han  tranler  tilbage,  er 
forpligtet  til  at  yde  en  Erstatning,  men  hvor  Retsorduingen  ikke  hjemler 
Anvendelsen  af  de  ellers  anerkjendte  Retsmidler  til  umiddelbar  Fremtvin- 
geise af  Loftets  Indhold.  Nellemann,  ord.  civ.  Procesm.  S.  Tf)?.  Det  er 
na^ppe  ganske  korrekt,  naar  denne  Forfatter  antager,  at  Grunden  til  den 
indskrjvnkede  Tvang  er  at  soge  i  den  forpligtedes  Vilje. 
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Ful(liiiaf;ts-Tilfæklc  paa  et  væsentligt  Pimkt  adskille  sig  t'ra 
den  iiigjenkaldelige  Bemyndigelse,  med  hvilken  vi  beskjæftige 
os.  Denne  har  nemlig  det  ejendommelige,  at  den  er  given 
Fuldmægtigen  in  r  e  m  s  u  a  m ,  livoraf  følger,  at  hans  Interesse 
strækker  sig  lige  til  Loftets  umiddelbare  0])fyldelse.  De  Rets- 
hensyn,  som  i  de  foran  omtalte  Tilfælde  føre  til,  at  Fuldmagts- 
giverens  Brud  ]ma  Uigjenkaldeligheds-Løftet  ikke  drager  anden 
Eetshaandhævelsesfølge  end  Erstatning  til  Fuldmægtigen  efter 
sig,  ere  her  uden  Anvendelse.  Tvært  imod  kunne  Forholdene 
stille  sig  saaledes,  at  en  Ordning,  hvorefter  Fuldmagtsgiveren 
vel  kunde  udelukke  Fuldmægtigen  fra  at  træde  op  imod  Tredje- 
mand, men  herved  blev  forpligtet  til  at  tilsvare  ham  alt,  hvad 
han  selv  ad  denne  Vej  vilde  kunne  have  opnaaet,  ikke  vilde 
yde  Fuldmægtigens  Interesse  tuld  Betryggelse.  Det  vilde  saa- 
ledes ikke  være  Tilfældet,  hvis  Fuldmagtsgiveren,  som  mod 
Fuldmægtigens  Ønske  selv  havde  indkrævet  Fordringen  hos 
Debitor,  kom  under  Konkurs,  forinden  han  havde  opfyldt  sine 
Forpligtelser  til  Fuldmægtigen.  Det  maa  derfor  antages,  at 
Tilsagnet  om  Uigjenkaldelighed  ved  en  Bemyndigelse  til  in  rem 
suam  at  udove  en  andens  Ret  med  dertil  horende  Retsbeskyt- 
telse kan  haandhæves  til  umiddelbar  Opfyldelse  og  derfor  og- 
saa  kan  vise  sig  virksomt  i  den  Retning,  at  Fuldmægtigen  er 
berettiget  til  endog  mod  Fuldmagtsgiverens  Protest  at  optræde 
imod  Tredjemand').  For  øvrigt  maa  det  bemærkes,  at  der,  selv 
om  man  mener,  at  Loftets  forpligtende  Virkning  ved  uigjen- 
kaldelig  Bemyndigelse  in  rem  suam  kun  viser  sig  i  Erstatnings- 
ansvaret, aldeles  ikke  heri  vilde  ligge  nogen  Anerkj endelse  af 
den  Sætnings  Rigtighed,  at  Fuldmagt  altid  skulde  være  gj en- 
kaldelig.  Ogsaa  under  denne  Forudsætning  tillægges  der  Lof- 
tet   om    Bemyndigelsens    Uigjenkaldelighed    retlig    forpligtende 


')  Noget  andi-t  er.  at  Fuldmagtsgivcn-n  if^joniu-in  sin  Protest  kan  hvpgo  en 
faktisk  llindrint,'  i  Vojcn  for  ]'iil(liiia''rtiLr<'ns  OptraMlen  iir.ofl  'rretljcniand, 
og  at  drt  dorfor  kan  blive  iiodvendigt  for  Fuldina-jrtijren  at  ndsa'tte  saa- 
dan  C)ptr;eden.  til  han  over  for  Fnldniagtsgiveren  har  vnndet  l)oni  for. 
at  Protesten  er  retlig  hetydningslos. 
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Kraft,  og  (let  er  kun  med  Hensyn  til  Spørgsmaalet  om  den 
E-etshaandhævelse,  der  knytter  sig  til  den  ved  Løftet  grundede 
Fordring,  at  Meningerne  dele  sig. 

Det  turde  herved  være  tilstrækkelig  godtgjort,  at  den  Be- 
myndigelse, som  Indehaveren  af  en  Ret  har  givet  en  anden  til 
i  egen  Interesse  at  udøve  denne  og  den  dertil  knyttede  Rets- 
beskyttelse, kan  være  sikret  ved  en  paa  Løftet  om  Uigjenkal- 
delighed  grundet  Fordringsret,  og  at  altsaa  en  „selvstændig 
Ret"  til  at  udøve  en  andens  Ret,  forstaaet  om  en  saadan  For- 
dringsret,  er  begrebsmæssig  mulig.  Spørger  man  om,  hvilken 
Retsbeskyttelse  denne  Fordringsret  forer  med  sig,  maa  Svaret 
gives  i  Overensstemmelse  med  de  almindelige  Regler  om  Rets- 
beskyttelse for  obligatoriske  Rettigheder.  I  denne  Henseende 
kunne  følgende  Hovedpunkter  mærkes.  Kommer  Overdrageren 
under  Konkurs,  hører  den  paagjældende  Formueret  til  Konkurs- 
massen, og  Erhververen  maa  konkurrere  i  Boet  for  sin  Fordring. 
Fremdeles  maa  han  staa  tilbage  for  de  af  Overdragerens  Kredi- 
torer, som  gjennem  Udlæg  tilegne  sig  den  paagjældende  Ret, 
og  Udlæg  med  denne  Retsvirkning  kan  gjøres  selv  af  den  Kre- 
ditor, som  er  vidende  om  Fordringsrettens  Existens.  Erhver- 
veren er  derhos  uden  Retsbeskyttelse  over  for  alle  dem,  som 
gjennem  retsgyldig  Overdragelse  indtræde  i  Overdragerens  Ret 
i  det  hele  eller  for  en  Del,  og  som  have  været  uvidende  om 
Fordringsrettens  Existens,  Have  de  været  in  mala  fide,  komme 
de  S.  16  Note  2  angivne  Synspunkter  til  Anvendelse.  Hvis  Over- 
drageren efterhaanden  har  givet  to  eller  flere  den  samme 
uigjenkaldelige  Bemyndigelse  til  Rettens  Udøvelse,  og  den  senere 
Erhverver  er  in  bona  fide,  kan  Tidsprioriteten  ikke  give  den 
ene  noget  Fortrin  frem  for  den  anden,  thi  dette  vilde  ligge 
uden  for  de  almindelige  Regler  om  Retsbeskyttelse  for  For- 
dringer, Program  1871  S.  12  flg.  Over  for  Overdi'ageren  og  hans 
solvente  Bo  staar  derimod  Erhververen  med  fuld  Retsbeskyttelse. 
Til  en  mere  omfattende  Belysning  af  Erhververens  Retsstilling 
vilde  ogsaa  høre  en  Besvarelse  af  det  Spørgsmaal,  om  Erliver- 
veren,  som  har  anlagt  Sag  imod  Tredjemand,  forinden  nogen  af 
de  foran  nævnte  Muligheder,  som  virke  opløsende  ind  paa  hans 
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Ret,  er  kommen  til  Existens,  paa  noget  Stadium  imder  Proces- 
sen indtræder  i  den  paagjældende  Formueret  saaledes,  at  han 
nu  staar  uafhængig  af  hine  Muligheder.  Men  dette  S])orgsmaal, 
hvorved  Tanken  ledes  hen  paa  RomeiTettens  Regel  om,  at  pro- 
curator  in  rem  suam  blev  Fordringshaver  ved  litis  contestatio, 
skal  ikke  her  forsøges  besvaret.  Ud  over  de  saaledes  angivne 
Grænser  kan  Retsbeskyttelsen  for  Erhververens  Fordringsret 
ikke  gaa.  Som  Følge  heraf  afgive  disse  Grænser  et  sikkert  Maal 
for,  hvilke  Retstilfælde  det  overhovedet  er  muligt  at  biinge  ind 
under  Konstruktionen  „selvstændig  Ret  til  at  udove  en  andens 
Ret",  naar  denne  Konstruktion  holdes  ude  fra  Singulærsukces- 
sionens  Kreds.  I  det  foregaaende  er  det  nemlig  godtgjort,  at 
der  ikke  findes  noget,  der  kan  betegnes  som  et  Mellemstadiimi 
mellem  den  ved  en  Fordringsret  mod  Overdrageren  sikrede  Be- 
myndigelse til  at  udove  hans  Ret  og  Singulærsukcession,  for 
saa  vidt  dette  Begreb  opfattes  rigtig.  Alle  Forsøg,  man  i  denne 
Henseende  har  opstillet,  enten  de  benævnes  Raadighedsret  over 
Ret,  dingliches  Recht  anf  Ausiibung  eller  dingliche  Macht  zur 
Austibung,  have  vist  sig  at  være  uholdbare.  Anlægger  man 
altsaa  det  foran  nævnte  Maal  paa  Retsstillingen  i  en  vis  Situa- 
tion, og  det  viser  sig,  at  den  for  samme  hjemlede  Retsbeskyt- 
telse overskrider  det,  saa  er  hermed  givet,  at  der  i  Virkeligheden 
foreligger  en  Singulærsukcession.  Hermed  er  jo  paa  ingen 
Maade  sagt,  at  Erhververen  er  indtraadt  i  hel<^  Overdi'agerens 
Ret,  eller  at  han  har  opnaaet  al  den  Retsbeskyttelse,  som  efter 
de  gjældende  Retsregler  ad  Overdragelsesvejen  kan  forskaties 
den  tilsigtede  Ret.  Dels  er  der  en  Mulighed  for,  at  der  ad 
vUjesbestemt  Vej  i  forskjellig  Retning  kan  være  trukket  snæ\Tere 
Grænser  for  Erhververens  Ret,  dels  kan  Forholdet  være  det, 
at  der  mangler  nogle  af  de  Momenter,  som  efter  den  retlige 
Ordning  kræves  til  Overdragelsens  fulde  Retsvirkning,  i  hvilken 
Henseende  henvises  til,  hvad  der  er  udviklet  under  TIT.  Lige- 
ledes maa  her  mindes  om  de  under  \.  udviklede  Ejendom- 
meligheder i  den  gjældende  Ordning,  som  komme  frem  ved 
Overdragelse  af  Fordringsrettiglieder,  der  ikke  ere  konstaterede 
ved  Gjældsbrev.     Viser  det   sig  ved  Anlæggelsen    af  det    foran 
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nævnte  Maal  paa  en  vis  Retsstilling,  at  Retsbeskyttelsen  ikke 
med  Bestemthed  kan  erkjendes  at  gaa  uden  for  de  angivne 
G-rænser,  følger  lieraf  dog  ikke  med  Nødvendighed,  at  det  paa- 
gj ældende  Retstilfælde  maa  opfattes  som  en  ved  en  Fordrings- 
ret  mod  Overdrageren  sikret  Bemyndigelse  til  at  udøve  dennes 
Ret  og  den  dertil  hørende  Retsbeskyttelse.  Den  Mulighed  staar 
nemlig  aaben,  at  det  efter  samtlige  Omstændigheder  ligger 
nærmere  at  opfatte  Retsstillingen  saaledes,  at  Erhververen  er 
indtraadt  i  Forgængerens  Ret,  men  for  demie  Retserhvervelse 
kun  nyder  en  ejendommelig  begrænset  Retsbeskyttelse,  i  hvil- 
ket Tilfælde  der  i  Virkeligheden  maa  siges  at  foreligge  en 
Singulærsukcession. 

I  det  følgende  ville  de  foran  angivne  Synspunkter  blive 
bragte  til  Anvendelse  paa  nogle  af  de  vigtigste  Tilfælde,  som 
man  har  henført  under  de  her    omhandlede  Retskonstruktioner. 

1.  Af  størst  Interesse  for  os  ere  selvfølgelig  de  under 
III.  omhandlede,  under  dansk  Ret  hørende  Tilfælde,  nemlig 
dels  den  Retsstilling,  som  indtræder,  naar  Kjøberen  af  en  fast 
Ejendom  af  Sælgeren  er  indsat  i  den  fulde  Ejendomsraadig- 
hed,  men  endnu  ikke  har  faaet  tinglæst  Adkomst,  hvad  enten 
Adkomstbrev  endnu  ikke  er  udfærdiget,  eller  Kjøberen  har  for- 
sømt at  lade  det  til  ham  udstedte  tinglæse,  dels  den  Retsstil- 
ling, som  indtræder,  naar  Ejeren  overdrager  en  anden  Haand- 
pant  i  en  ham  tilhørende  res  absens,  saaledes  at  Vedkommende 
selv  skal  skaffe  sig  Besiddelsen.  Af  disse  to  Tilfælde  har  det 
første  utvivlsomt  størst  praktisk  Interesse  og  skal  derfor  om- 
tales først. 

Efter  hvad  der  Side  13 — 21  er  bemærket  om  en  saadan 
Kjøbers  Retsstilling,  maa  det  vistnok  erkjendes,  at  den  ham 
tilkommende  Retsbeskyttelse  ikke  gaar  videre,  end  at  man  vilde 
kunne  forklare  sig  den  ved  Hjælp  af  den  i  det  foregaaende  om- 
talte Fordringsret.  Men  overvejende  Grunde  tale  dog  for,  som 
1.  c.  angivet,  at  anse  hans  Ret  for  en  Raadighedsret  med  en 
ejendommelig  begrænset  Retsbeskyttelse.  Det,  som  Sælgeren 
har  foretaget  over  for  Kjøberen,  enten  det  bestaar  i,  at  han  i 
Henhold  til  Kjøbekontrakten  luir  indsat  ham  i  den  fulde  Ejen- 
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domsraac lighed,  tiler  han  desuden  har  udfærdiget  og  overleveret 
ham  Adkomstdokument,  gaar  utvivlsomt  ud  paa  at  overdi'age 
Raadiglied  over  Ejendommen.  Vel  folger  det  af  d.  L.  5—3 — 28, 
at  disse  Retshandlinger  fra  Sælgerens  Side  ikke  i  og  for  sig 
kunne  forskaffe  Kjøberen  den  fulde  tilsigtede  Retsbeskyttelse, 
der  efter  denne  Art.  forst  indtræder,  naar  vis.se  andre  Kjends- 
gjerninger  komme  til.  Men  den  eneste  naturlige  Forstaaelse  af 
Sælgerens  Handlinger  er  dog  den,  at  han  har  villet  overdrage 
til  Kjøberen  al  den  retsbeskyttede  Raaden,  som  det  staar  i  hans 
Magt  ved  disse  Handlinger  at  begi-unde  for  denne.  Der  er  intet 
i  de  af  Sælgeren  foretagne  Handlinger,  som  peger  hen  ])aa  en 
Bemyndigelse  for  Kjøberen  til  at  udøve  Sælgerens  Ret  og  ])aa 
hans  Vegne,  men  i  egen  Interesse,  at  optræde  med  de  til  denne 
Ret  hørende  Retsmidler  mod  Tredjemand.  I  denne  Henseende 
er  det  ogsaa  betegnende,  at  de  Retskyndige,  hvis  Opfattelse  er 
gjengiven  S.  22—23,  ikke  finde  Grunden  til  den  Bemyndigelse, 
som  de  tillægge  Kjøberen,  i  en  Viljeserkhering  fi*a  Sælgerens 
Side,  men  anse  den  for  en  Følge,  som  det  mellem  Kjøberen  og 
Sælgeren  bestaaendo  Obligationsforhold  ex  lege  forer  med  sig. 
Det  maa  derfor  siges,  at  medens  Forklaringen  af  Kjoberens 
Retsstilling  som  en  indskramket  beskyttet  Raadighedsret  er 
simpel  og  i  fuld  Overensstemmelse  med  de  Kjendsgjerninger, 
som  have  begrundet  denne  Stilling,  er  den  Forklaring,  der  tager 
sit  Udgangspunkt  fra  en  uigjenkaldelig  Bemyndigelse  til  at 
udøve  Sælgerens  Ret,  tvungen  og  kunstig.  Fra  enkelte  Sider 
vil  imidlertid  vistnok  blive  gjort  gjftddende,  at  den  positive 
Ret  (5—3—28)  udelukker  et  frit  Valg  mellem  disse  to  Forkla- 
ringer. Bestemmelsen  i  denne  Artikel,  saaledes  som  den  maa 
forstaas  i  Forbindelse  med  1 — 25 — 1(3,  indeholder,  at  tinglæst 
Skjøde  er  eii  lUMlvcndig  Betingelse  for  Stiftelse  af  Ejendomsret 
ved  Overibagelse,  og  heraf  vil  man  slutte,  at  Kjoberen,  for  hvis 
Vedkommende  denne  Betingelse  mangler,  ikke  kan  have  er- 
hvervet nogen  Raadigliedsret.  Men  denne  Slutning  er  uberet- 
tiget. Hvad  5 — 3 — 28  gaar  ud  paa,  ,er  aabenbart,  at  der  til 
Stiftelse  ved  Overdragelse  af  en  fiddt  beskyttet  Ejendomsret  o: 
en    Ejendomsret,    som    er   retsbeskyttet   i   samme  Omfang,    s«>m 
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Sælgerens    var   det,    kræves    tinglæst   Skjode,      Ingen    kan   dog 
tvivle  om,  at  det  er  en  saadan  Ret,  Artiklen  liar  for  Øje.    Men 
det  maa  vel  fastholdes,   at   den  Raadighedsret,  hvorom  der  her 
er    Spørgsmaal,    er    af   en    ganske    anden    Beskaffenhed.      Den 
mangler  netop  Retsbeskyttelse  i  alle  de  Retninger,  hvor  5 — 3 — 28 
selv  eller  senere  Lovbud  (Frd.  8.  Juni  1787,  PL  18  Januar  1788 
osv.)  have  gjort  Anvendelse  af  den  Hovedregel,  at  der  til  fuldt 
beskyttet  Ejendomsret  kræves  Tinglæsning.     Men  naar  dette  er 
saa,  kommer  man  ved  at  anerkjende,  at  en  saadan  Raadigheds- 
ret  er    kommen    til    Existens  uden  Tinglæsning,    aldeles  ikke  i 
Strid  med  6 — 3—28.     Derimod  vilde  det  være  uden  al  Hjemmel, 
af  denne  Artikels  Fordring  om  Tinglæsning  ved  Overdragelse  af 
fuldt  beskyttet  Ejendomsret  at  udlede,  at  den  her  omhandlede 
Raadighedsret,  der  ikke  er  tinglæst,  skulde  være  udelukket  fra 
at  komme  til  Existens.    Det  kan  dog  umulig  antages,   at  en  ren 
og  klar  bonæ  fidei  possessio  med  den  til  samme  knyttede  Rets- 
beskyttelse   skulde  være    udelukket  fra   at  kunne    stiftes  gjen- 
nem    en    Overdragelse    af  en  Person,    som    ikke   er  Ejer,   fordi 
der  ikke    var    sket    nogen    Tinglæsning    om    saadan    Overdra- 
gelse.    Selv   uden    Tinglæsning  vil    en    saadan  Besidder  kunne 
vinde    Hævd    efter   5 — 5 — 1,    erhverve  Ejendomsret  over  Frug- 
terne   efter    6 — 5—4    og    over    for    Tredjemand    kunne    udøve 
al  den  Retsbeskyttelse,  hvortil  en  bonæ  fidei  possessor  har  Ad-, 
gang.      Ingen    vil    falde    paa    at    antage,    at    dette  vilde  være  i 
Strid  med  5 — 3—28.     Men   det    er   da  imiuligt  at  forstaa,  hvor- 
ledes dette  Lovbud  skulde  være   til  Hinder  for  Indtrædelsen  af 
den  her   omspurgte   kvalificerede  bonæ  fidei  possessio,  der  for- 
uden den  almindelige  Retsbeskyttelse  for  en  bonæ  fidei  possessio 
har  Besk3^ttelse  imod  Sælgeren  og  hans  solvente  Dødsbo,  men  der- 
imod mangler  Retsbeskyttelse  over  for  en  Række  af  Muligheder. 
Naar   man   fastholder  de  S.  13—21    angivne    Synspunkter, 
maa  det  antages,  at  Kjoberen,  hvis  Tredjemand  under  hans  Be- 
siddelsestid    beskadiger    Ejendommen,    kan    optræde    mod    ham 
med  Krav  paa  Erstatning,  saa  længe  res  er  integra,  men  at  hans 
Berettigelse  i  denne  Henseende   falder  bort,  hvis  en  af  de  Mu- 
ligheder   indtræder,    for    hvilke    han    maa  vige.     Hovedbetragt- 
ningen er  den,   at  det  er  en  enkelt   Side  af  den  retsbeskyttede 
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Raaclen  over  Ejendommen,  som  hævdes  ved  Kravet  i)aa  Erstat- 
ning, men  at  Indskrænkningen  i  Kjoberens  Retsbeskyttelse  og- 
saa  her  viser  sig  virksom,  idet  lian  kun,  saa  længe  res  forbliver 
integra,kan  udove  denne  Side  af  Retshaandhævelsen,  jfr.  S.  22  Note. 
Som  bemærket  S.  23,  komme  de  Retskyndige,  der  folge  den 
der  gjengivne  Opfattelse,  til  samme  Resultat.  Men  om  dette  er 
i  fuld  Overensstemmelse  med  Udgangspunktet  for  denne  Op- 
fattelse, er  dog  vistnok  noget  tvivlsomt.  Udgangspunktet  er  jo, 
at  det  mellem  Sælger  og  Kjober  bestaaende  Obligationsforhold 
umiddelbart  (ex  lege)  afføder  den  samme  Virkning,  som  hvis 
Sælgeren  ved  en  udtrykkelig  Erklæring  havde  overladt  Kjoberen 
at  indkræve  Erstatning  for  Beskadigelsen.  Den  saaledes  forud- 
satte legale  Virkning  synes  at  maatte  indtræde  i  selve  det  Øje- 
blik, da  Beskadigelsen  er  sket.  Idet  man  nemlig  i  Stedet  for 
en  udtrykkelig  Akt  sætter  Virkningens  Indtrædelse  umiddelbart 
ex  lege,  maa  Tidspunktet  for  denne  Indtrædelse  henlægges  til 
det  Øjeblik,  da  Forpligtelsen  til  at  foretage  den  udtrykkelige 
Akt  blev  aktuel,  hvilket  jo  er  det  Øjeblik,  da  Beskadigelsen 
fandt  Sted,  og  det  synes  vilkaarligt  at  udskyde  Øjeblikket  for 
Indtrædelsen  af  den  legale  Folge  til  et  senere  Tidspunkt.  Det 
er  altsaa  den  i  Beskadigelsesojeblikket  umiddelbart  indtrædende 
legale  Folge,  der  stilles  ved  Siden  af  den  Virkning,  som  en 
udtrykkelig  Overdragelsesakt  vilde  have.  Undersøgelsen  maa 
derfor  rettes  paa,  hvilken  retlig  Virkning  en  saadan  Viljes- 
erklæring vilde  drage  efter  sig.  Det  er  utvivlsomt,  at  en  Ejer, 
som  har  fuld  Raadighed  over  sin  Ejendom,  kan  overlade  en 
anden  at  kræve  Erstatning  for  den  Beskadigtdse,  en  Tredjemand 
har  tilføjet  lians  Ting;  han  maa  f.  Ex.  kunne  træffe  den  Aftale 
uumI  (U'ii  andi'ii,  at  dciiuc  skal  istandsætte  Skaden  mod  at 
kræve  Erstatning  af  den,  som  har  gjort  Skaden.  Som  foran 
bemærket,  er  det  den  rigtige  Opfattelse  af  en  saadan  Disposition, 
at  den  gaar  ud  paa  en  Ovenlragelse  af  en  enkelt  begramset 
Side  af  Ejendomsretten,  nemlig  den,  i  Kraft  af  hvilkt-n  den 
gjorte  Skade  kan  forlanges  oprettet.  Efter  dansk  Ret  maa  det 
vistnok  antages,  at  en  saadan  Overdragelse,  selv  om  den  an- 
gaar  Beskadigelse  af  en  fast  Ejendom,  uden  Tinglæsning  er 
fuldt  beskyttet  saa  vel  over  for  Retsforfølgning  af  Overdrag«n-eus 
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Kreditorer  som  over  for  Andenmands  paa  frivilli<r(;  Dispositioner 
grundede  Erhvervelse.  Selv  altsaa  om  den,  til  hvem  Overdra- 
gelsen har  fundet  Sted,  ikke  endini  liar  anlagt  Sag  mod  Tredje- 
mand, som  har  gjort  Skaden,  paa  den  Tid,  da  Overdrageren 
kommer  under  Konkurs,  maa  Konkursboet-,  bortset  fra  Afkræf- 
telscstilfælde,  anses  for  uberettiget  til  at  forlange,  at  Kravet 
paa  Erstatningen  inddrages  under  Konkursmassen  ^).  Anvender 
man  disse  Sætninger  paa  vort  Tilfælde,  vil  Resultatet  blive,  at 
Kjøberon,  naar  Sælgeren  ved  en  udtrykkelig  Erklæring  har 
overladt  ham  at  indkræve  Erstatning  for  en  Skade,  som  har 
fundet  Sted,  vil  kunne  indtale  denne,  uafhængig  af  at  Sælgeren, 
forinden  Kjøberen  endnu  har  anlagt  Sag,  kommer  under  Konkurs 
eller  overdrager  Ejendommen  til  en  Tredjemand  ved  tinglæst 
Skjøde.  Men  heraf  følger  igjen,  at  den  Lære,  som  umiddelbart 
ex  lege  tillægger  det  mellem  Sælger  og  Kjøber  bestaaende  Ob- 
ligationsforhold  samme  retlige  Følge  som  en  udtrykkelig  Over- 
dragelsesakt,  og  som,   efter  hvad    der  foran   er  paavist,  i  Over- 


*)  Som  aiidro  Dispositioner,  der  havo  nogen  Liglied  med  den  i  Texteu 
omliandlede  Overdragelse,  .kan  nævnes  Afhændelse  af  en  Kakkelovn 
eller  et  Komfur,  hørende  til  Bygningen,  af  Sten,  som  henligge  paa  Marken, 
osv.  Der  er  dog  den  Forskjel,  at  der  i  disse  Tilfælde  opstaar  et  Spørgs- 
maal,  som  derimod  ikke  kommer  frem  i  det  i  Texten  ommeldte,  nem- 
.  lig  om  Afhæ'iidelsen  kan  anses  for  retsgyldig  over  for  senere  Er- 
hververe  af  Ejendomnicn,  naar  de  nævnte  Gjenstande  ere  forblevne  paa 
deres  Plads  og  ikke  endnu  fysisk  ere  skilte  fra  den  faste  Ejendom.  —  De 
Retskyndige,  som  opstille  obligationes  ex  delicto  som  en  Klasse  af  For- 
dringsrettigheder  jevnsides  med  obligationes  ex  contractu  og  ex  re, 
ville  i  det  i  Texten  omtalte  Tilfælde  endnu  mindre  kunne  være  i  Tvivl 
om  Overdragelsens  fulde  IJetsgyldighed  uden  Tingkæsning.  Men  denne 
Samnu!nstilling  er  uberettiget  og  hviler  i  sidste  Instans  i  en  Forvexling 
af  Retsanordning,  som  hjemler  retsbeskyttede  O  oder,  og  den  til  disse 
Goder  knyttede  Retshaandhævelse,  ved  hvilken  de  først  blive  til  Rettig- 
heder, Goos,  Strafferet  I.  S.  11,  97.  Lige  saa  lidt  som  Vindikationsretten 
er  en  selvstændig  Raadighedsret,  lige  saa  lidt  er  Kravet  paa  Erstatning 
for  Beskadigelse  en  selvstændig  Fordringsret.  Begge  ere  de  Sider  af 
den  til  visse  Rettigheder"  knyttede  Retshaandluævelse ;  ved  Vindikations- 
retten  hævdes  den  til  Rettigheden  hørende  jus  possidendi,  ved  Erstatnings- 
kravet Rettighedens  Uforkrænkelighed  i  den  Retning,  at  tilføjet  Skade, 
som  skyldes  Handlinger,  der  ligge  uden  for  Handlefrihedens  Grænser, 
j  alt  Fald  under  visse  Betingelser  kan  fordres  oprettet, 
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ensstemmelse  med  dette  Udgangspunkt  maa  antage,  at  denne 
legale  Følge  indtræder  i  selve  det  Øjeblik,  da  Beskadigelsen  er- 
sket,  konsekvent  maa  komme  til,  at  Kjøberen,  naar  Beskadigelsen 
er  foregaaet,  medens  res  var  integi'a,  i  Henseende  til  at  ind- 
kræve Erstatningen  staar  iiafliængig  af  Sælgerens  Konkurs  osv. 
Det  maa  dog  vistnok  erkjendes,  at  man  herved  vilde  komme 
til  at  tillægge  vor  Kjøber  en  videre  Eetsbeskyttelse,  end  der  i 
den  givne  Situation  kan  antages  at  tilkomme  liam,  og  heri  turde 
ligge  en  yderligere  Grund  til  at  holde  fast  ved  den  0])fattelse, 
at  han  har  erlivervet  en  Eaadighedsret,  men  en  Raadigliedsret, 
som  med  Hensyn  til  hele  sit  Indliold  kun  liar  en  begi'ænset 
Eetsbeskyttelse,  og  som  derfor  ogsaa  i  Retning  af  at  fordre 
Erstatning  for  Beskadigelser  er  truet  af  forskjellige  Mulig- 
heder, 

Det  maa  for  øvrigt  fremhæves,  at  den  S.  22—23  giengi\nie 
Lære  staar  paa  et  andet  Standpunkt  end  det,  fra  livilket  det 
fastholdes,  at  saa  længe  Kjøberen  ikke  har  faaet  tinglæst  Ad- 
komst, er  der  kun  en  Mulighed  for  en  Retserhvervelse,  som  kan 
blive  til  Virkelighed  ved  senere  Kjendsgjerniuger,  men  at  han 
indtil  da  kun  staar  med  den  Eet,  som  Kjobckontrakten  med 
Sælgeren  gav  ham  til  at  fordre  visse  positive  Præstationer  af  Sad- 
geren,  V.  G.  Ussing,  Om  tinglige  Eettigheders  Overdragelse,  S.  101 
o.  fl.  St,  Fra  deres  Side,  der  staa  paa  dette  Standpunkt,  over- 
ses det  ganske,  at  Sælgeren,  selv  om  han  kun  har  indsat  Kjøberen 
i  den  fulde  Eaadighed  over  Ejendommen,  liar  opf3-ldt  en  væ- 
sentlig Del  af  sin  Forpligtelse  efter  Kjøbekontrakten,  og  at  der 
herved  er  skabt  en  aktuel  Eaaden  for  Kjøberen  af  stor  økono- 
misk Betytlning.  Det  er  karakteristisk,  at  man  i  Ussing's  ud- 
førlige Arbejde  savner  en  nænnere  Fremstilling  af,  li  vorledes 
Kjoberens  Eetsstilling  er,  efter  at  han  har  faaet  Besiddelsen, 
indtil  han  faar  tinglæst  Adkomst.  Men  denne  ejendommelige 
Eetsstilling  gaar  det  ikke  an  at  ignorere,  hvorimod  det  netop 
er  Eetsvidenskabens  Opgave  at  belyse  den  i  alle  dens  Enkelt- 
heder. Det  er  bekjendt  nok,  at  den  i  Eeti>livet  spiller  en  be- 
tydi'lig.  Eolle,  i  vid  Udstrækning  er  Gjenstand  for  Omsætning 
og  Ectsfovfolguiiig.   og  ilt   der  fovekonimcr  ikke  faa  Ketstvivtter, 
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som  staa  i  nærmere  eller  fjernere  Forbindelse  med  denne  Rets- 
stilliiiii;.      Til    livilke    mærkelige    Resultater    man   kan  komme, 
naar  man   glemmer  denne   væsentlige  Side  af  Kjøberens  Rets- 
stilling, viser  en  Dom  i  U.  f  Rv.  1877   S.  230.     En   Kreditor, 
hvis  Skyldner  i  sin  Tid  efter  Kjøbekontrakt  havde  tiltraadt  en 
fast  Ejendom  med    den  deraf  gaaende  Leje    og  Interesse,    men 
senere  var  rejst  til  Sverig,  havde  for  sin  Fordring  gjort  Arrest 
i    denne  Skyldnerens    Ret    og    forfulgte  nu  i  Medfør  af  PI.  30. 
Nov.  1821  Arresten  imod  en  Person,  som  han  ansaa  for  at  være 
Skyldnerens  Vicevært  paa  Ejendommen.     Denne  Arrestforfølg- 
ningssag  afviste    Retten    ex  officio    med    den  Bemærkning,    „at 
selv  om  denne  Person  kunde  betragtes  som  Vicevært   eller  Be- 
styrer af  den  omhandlede  Ejendom,    kunde    han    dog  efter  Be- 
skaffenheden af  den  Ret,  hvori  der  er  gjort  Arrest,  nemlig  Re- 
kvisiti  Ret  til  at  erholde  Skjøde  paa  Ejendommen,  hvilken  Ret 
er  af  en  obligatorisk  Beskaffenhed,  ikke  betragtes  som  „Godsets 
Ihændehaver"  efter  PL  30.  Nov.  1821,   hvorimod  Skjødehaveren 
maa   betragtes    som    saadan,    og   Arrestens   Forfølgning    burde 
derfor  være  sket  efter  Stævning  til  denne".     Hvad  Arrestimpe- 
tranten  har  villet,   er  først    og  fremmest    at    faa  Sikkerhed    for 
sin  Fordring  i  Rekvisiti  Ret    til    at    indvinde    et  Pengeudbytte 
af  Ejendommen  gjennem  den  Leje,  den  afkaster;  om  han  vilde 
gaa    videre,    efter    at    have    faaet    Udlæg,    og    fordre    Skjøde 
udstedt  til  sig  mod  at  opfylde   de  mulige  Betingelser  for  Skjo- 
dets  Udfærdigelse,  er  der  Ingen,  som  ved.    Den  Omstændighed, 
at  Rekvisiti  Ret  baade  i  Arresten  og  i  Paastanden  under  For- 
følgningssagen  var  betegnet    som    en   Ret  til  at  erholde  Skjøde 
paa  Ejendommen  med  Leje  og  Interesse  m.  m.,  kunde  paa  ingen 
Maade  berettige  til  den  Antagelse,  at  Rekvirentens  Forfølgning 
udelukkende  var  rettet  paa  at  faa  Skjøde,    og  at  han  for  Tiden 
vilde  lade  Rekvisitus  i  uforstyrret  Besiddelse  af  Lejeindtægten 
osv.      Men  naar  dette  er  saa,    er  det    umuligt  at  forstaa,    hvor- 
ledes Skjødehaveren,  der  for  længst  havde  opgivet  Besiddelsen 
af  Ejendommen,    skulde    kunne    betragtes   som   Ihændehaver  af 
„Ejendommen    med   Leje    og  Interesse    m.    m.".      Man    behover 
bl(»t  at  tænke  sig  det  Tilfælde,  at  Skjødehaveren  ogsaa  var  rejst 
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til  Sverig;  i  saa  Fald  vilde  Arrestimpetranten,  skjont  Ejen- 
dommen dog  unægtelig  er  bleven  lier  i  Landet  og  besiddes  af 
Rekvisitus  ved  Repræsentant,  hvis  Dommen  var  rigtig,  være 
udelukket  fra  at  forfølge  Arresten,  skjønt  alle  Betingelser  for 
Forfølgningssagen  efter  PI.  30.  Nov.  1821  vare  til  Stede.  For 
at  slaa  fast,  at  Kjøberens  Ret  kun  er  obligatorisk,  maa  man 
ikke  helt  glemme  den  omfattende  aktuelle  Raaden  med  den 
dertil  knyttede  Penge-Interesse,  som  udgjor  en  Hovedbestanddel 
af  Kjøberens  Retsstilling.  Gaar  man  ud  fra,  at  Kjøberen  har 
den  i  det  foregaaende  omtalte  Raadighedsret'),  er  Sagen  simpel 
og  klar;  men  selv  om  man  deler  den  S.  23  gjengiviie  Mening, 
vil  Dommens  Resultat  være  urigtigt. 

Vi  skulle  derna:!st  omtale  den  Retsstilling,  som  indtræder, 
naar  Ejeren  tilsiger  en  anden  Haandpant  i  en  res  absens,  saaledes 
at  Vedkommende  selv  skal  forskaffe  sig  Besiddelsen.  Side  21 — 22 
er  angivet,  hvilken  Retsbeskyttelse  der  tilkommer  den  eventuelle 
Haandpanthaver.  Hertil  skal  endnu  fojes,  at  hvis  Ejeren  efter- 
haanden  giver  tiere  et  saadant  Tilsagn,  og  den,  der  faar  det 
senere  Tilsagn,  er  in  bona  fide,  tilkommer  der  ikke  den,  som 
har  faaet  det  første  Tilsagn,  nogen  Reisbeskyttelse  frem  for 
den  anden.  Indtil  den  eventuelle  Haandjnmthaver  er  kommen 
i  Besiddelse  af  Tingen,  har  han  ikke  erhvervet  nogen  Raadig- 
hedsret, som  er  beskyttet  mod  dem,  der  in  bona  fide  have  ind- 
ladt sig  med  Pantsætteren  i  Retshandeler,  sigtende  til  at  er- 
hverve   Rettigheder    med    Hensyn    til    den    paagj ældende  Ting. 


')  Naar  Anerkjendelson  af  dciino  Raadijjlieilsrct  endnu  moder  saa  meiren 
Modstand,  staar  det  i  Forbindelse  med,  at  deres  Tal  ikke  er  ganske 
ringe,  hvis  System  er  bygget  paa  de  juridiske  Terminologier.  Man  aner- 
kjender  villig  de  Raadigbodsrottiglieder,  for  hvilke  der  i  den  juridiske 
Sprogbrug  har  dannet  sig  fast*-  IJetegnelser.  saa  som  Ejendiunsret.  Brugs- 
ret, Panteret  osv.,  og  innu  har  ikke  nogen  Vanskelighed  ved  at  imlordne 
dem  paa  deres  Plads.  Moder  man  derimod  et  l''a>n<imen,  som  har  alle 
en  Haadighedsrets  begi'ebbma^ssige  Forudsætninger,  men  paa  hvilket 
ingen  af  de  tilvante  tekniske  Terminologier  passer,  drager  man  deraf 
den  urigtige  Slutning,  at  det  ikke  kan  vuM'e  nogen  Raadighedsret.  r>et 
er  dette,  man  i  slet  Forstand  kaldi  r  Doktrin  eller  ..jus  ex  regula  sumere", 
Prosrram  1871  S.  (59—70. 
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Den  af  de  flere  eventuelle  Haandpanthavere,  8om  først  kommer  i 
Besiddelse  af  Tingen,  gaar  forud,  og  opstaar  Konkurrencen,  for- 
inden nogen  af  dem  er  bleven  Besidder,  kan  den  ene  ikke  fore- 
trækkes frem  for  den  anden,  jfr.  Program  1871  S.  12.  Som  be- 
mærket S.  22,  maa  den  eventuelle  Panthaver,  hvis  Pantsætteren 
først  kommer  i  Besiddelse  af  Tingen,  og  res  vedbliver  at  være 
integra,  kunne  forlange  den  udleveret  af  ham,  og  den  eventuelle 
Panthaver  er  ogsaa  retlig  beskyttet  i  den  Retning,  at  han  maa 
kunne  hævde,  at  Tredjemand,  som  er  i  Besiddelse  af  Tingen, 
udleverer  den  til  ham  frem  for  til  Pantsætteren.  Efter  de 
Grænser,  der  saaledes  maa  trækkes  for  den  eventuelle  Haand- 
panthavers  Retsbeskyttelse,  lader  det  sig  næppe  paastaa,  at  denne 
paa  noget  Punkt  strækker  sig  ud  over,  hvad  der  kunde  anses 
for  hjemlet  ved  en  Fordringsret,  som  sikrede  Panthaveren  en 
uigjenkaldelig  Bemyndigelse  til  at  udøve  Pantsætterens  Ret  og 
de  dertil  knyttede  Retsmidler.  Men  de  samme  Betragtninger, 
som  i  det  foran  omtalte  Tilfælde  førte  til  at  tillægge  Besidderen 
af  den  faste  Ejendom  i  Følge  Kjøbekontrakt,  men  uden  tinglæst 
Adkomst,  en  Raadighedsret  med  en  ejendommelig  begrænset 
Retsbeskyttelse,  gjøre  sig  ogsaa  her  gjældende.  Retshandelen 
fra  Pantsætterens  Side  gaar  efter  sit  eget  Indhold  ud  ])aa  en 
Overdragelse  af  hans  Ret,  men  ikke  paa  at  give  Panthaveren 
en  uigjenkaldelig  Bemyndigelse  til  paa  hans  Vegne  at  udøve 
Rettigheden  med  de  til  den  hørende  Retsmidler,  og  det  er  der- 
for rigtigst  at  bestemme  den  eventuelle  Haandpanthavers  Ret 
som  en  Raadighedsret  med  en  stærkt  begrænset  Retsbeskyttelse. 
I  dansk  Ret  gj ælder  den  Regel,  at  der  til  Stiftelse  af 
viljesbestemt  Underpant  med  den  til  denne  Raadighedsret 
knyttede  Retsbeskyttelse  kræves  Tinglæsning  af  det  om  Pant- 
sætningen udfærdigede  Dokument,  Pantebrevet,  (d.  L.  5 — 7 — 7, 
Fr.  28.  Juli  1841).  Undlader  Panthaveren  saadan  Tinglæsning, 
o})naar  han  ikke  nogen  Fortrinsret  frem  for  Pantsætterens 
andre  Kreditorer,  og  han  er  heller  ikke  beskyttet  over  for  dem, 
der  gjennem  Pantsætterens  frivillige  Dispositioner  erhverve 
det  Formuegode,  som  er  pantsat,  naar  do  have  været  i  god  Tro. 
Det  luiiii     fVenideles  antages,    at    kun    den,    hvis    Pantebrev    er 
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tinglæst,  kan  tiltræde  Pantet  efter  5 — 7—8  til  11  eller  anvende 
andre  i  særlige  Retsregler  hjemlede  Retsmidler  til  Fyldest- 
gjørelse,  L.  29.  Marts  1873  §  15,  Progi-am  1871  S.  122.  Det 
følger  nu  af  Underpanterettens  Indhold,  at  der  sjældnere  vil 
blive  Spørgsmaal  om  en  Retsbeskyttelse  for  denne  Art  af 
Sikkerhedsret  i  andre  Retninger.  Men  saadanne  Spørgsmaal 
kunne  dog  opstaa,  og  det  bliver  da  for  slige  Tilfælde  at  under- 
søge, hvorledes  den,  som  har  forsømt  at  lade  sit  Pantebrev 
tinglæse,  er  stillet  i  retlig  Henseende.  Det  maa  saaledes  vistnok 
antages,  at  han  over  for  dem,  der,  vidende  om  den  skete  og 
ikke  senere  bortfaldne  Pantsætning,  have  faaet  Tingen  over- 
draget til  Ejendom  eller  Pant,  er  beskyttet  i  den  Retning,  at 
han  uhindret  af  disse  Dispositioner  kan  søge  Fy Idestgj øreise  af 
Tingen,  S.  16  Note  2').  Hvis  den,  der  har  faaet  Pant  i  en  Paiit- 


')  Man  har  vel  sagt.  at  Undcrpantliavoren.  som  forsoniim'r  TingliPsniiip. 
iiiaa  antajfes  at  opgive  sin  Sikkcrliudsivt.  og  at  ilet  derfor  maa  Idive 
nd''n  Fttlge  for  en  senere  Kjober  eller  Panthaver,  at  han  har  va-ret 
vidende  om,  at  et  tidligere  Pantehrev  er  blevet  ndstedt.  naar  dette  ikke 
er  tinglæst.  Hvad  særlig  Underpant  i  Løsøre  angaar,  har  man  til  Styrke 
for  denne  Betragtningsmaade  freniluevet.  at  efter  Frd.  28.  Jnli  1841  §  1 
kan  Panteretten,  naar  den  i  dette  Lovbud  fastsatte  Frist  for  Tingla-s- 
ningen  er  oversiddet,  ikke  indtra-de  ved  senere  'lingbesning.  og  at  det 
ikke  kan  anses  for  at  være  en  Pligt  for  Debitor  at  forny  Pantsætnings- 
erklæringen.  Herimod  maa  dog  gj(»res  gjældende,  at  det  er  aldeles  vil- 
kaarligt  at  lægge  et  Afkald  paa  enhver  retlig  Beskyttelse  imod  senere 
Kjol)ere  og  Panthavere  ind  i  det  Faktum,  at  Vedkommende  undlader  at 
lade  tinghese.  Man  vil  dog  vistnok  erkjende  det  for  uberettiget  at  tilhetrKe 
den  Omstændighed,  at  Besidderen  af  en  fast  Fjendom  efter  Kjobekontrakt 
undlader  at  lade  sit  Adkomstbrev  tinglæse.  en  saadan  lietytlning.  Mm 
i  Virkeligheden  stiller  Sagen  sig  paa  samme  Maaile.  naar  en  Panthaver 
har  undladt  at  lade  tinghese.  selv  om  der  er  Tale  om  l'nderpant  i  Los- 
ore.  1  Indiadelsen  liggi-r  ikke  noget,  der  kan  l)etragtes  som  Opgivelse 
af  en  Ret;  dens  retlige  Følge  er  kun,  at  Panthaveren  gaar  glip  af  den 
Retsbeskyttelse,  som  de  gjældepde  Retsregler  betinge  af  Tingla^sning. 
Over  for  Pantsætteren  har  ingen  Renunciation  fumlet  Sted.  og  Motivet 
for  l'ndladelsen  kan  jo  netop  være.  at  Panthaveren  foler  sig  for- 
visset om,  at  Pantsa>tteren  vil  afholde  sig  fra  alle  ulovlige  Dispositio- 
ner over  Godset.  At  Debitors  Forpligtelse  i  alle  Maader  fremdeles  l)e- 
staar  nbeskaaren,  bar  til  Følge,  at  han  er  forpligtet  til  paa  Opfordring 
af  Panthaveren  og  om  fornødent  paa  dennes  Bekostning  at  forny  sin 
PantsivtninL'^erkhærin?  (L.  V.K  Febr.  IStJl  §   l!H.     Men  naar  dette  er  saa. 

Det  rots-   o-r  statsvidonsk.   Fiikult.    Festskrift.  •! 
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sætteren  tilhørende  Fordrine:,  har  forsømt  at  lade  sit  Pantebrev 
tinglæse,  maa  han  desuagtet,  naar  res  er  vedbleven  3,t  være 
integra,  til  sin  Dækning  kunne  sagsøge  Debitor  til  Betaling. 
I  disse  og  andre  Tilfælde  vil  der  saaledes,  skjønt  Pantebrevet 
ikke  er  tinglæst,  kunne  blive  Spørgsmaal  om  en  i  Pantsætnings- 
erklæringen  grundet  Retsbeskyttelse.  Efter  hvad  der  i  det 
foregaaende  er  udviklet,  er  det  vistnok  rigtigst  at  henføre  denne 
Retsbeskyttelse  til,  at  Pantsætteren  ved  Pantebrevet  har  over- 
draget saa  megen  Ret  til  Panthaveren,  som  han  under  Lov- 
givningens Regel  om,  at  Tinglæsning  kræves  til  det  fuldt  rets- 
beskyttede  Underpant,  har  været  i  Stand  til.  Ogsaa  her  maa 
Rettigheden  bestemmes  som  en  Raadighedsret  med  stærkt  be- 
grænset Retsbeskyttelse,  og  der  er  efter  de  foreliggende  fak- 
tiske Kjendsgjerninger  ikke  nogen  Hjemmel  for  at  tale  om  en 
Fordringsret  mod  Pantsætteren,  der  skulde  tjene  til  at  sikre 
Panthaveren  den  li  am  givne  Bemyndigelse  til  at  udøve  Pant- 
sætterens Ret. 


vilde  det  være  ulierettigct  i  Forsømmelsen  med  Tinglæsning  at  se  en 
Erklæring  til  senere  Kjøbere  og  Panthavere  om,  at  Panthaveren  opgav 
at  gjøre  nogen  Retsbeskyttelse  mod  dem  gjældcnde.  Nogen  Anerkjen- 
delse  af  den  her  imødegaaede  Opfattelse,  der  maa  siges  at  være  i  Strid  med 
de  mange  Domme,  som  tillægge  en  senere  Erhververs  mala  fides  retlig  Virk- 
ning, foreligger  der  ikke  i  Retsanvendelsen.  H.  R.  har  vel  ved  flere  Domme 
antaget,  at  en  Person,  som  har  givet  Underpant  i  Løsøre,  naar  Kreditor 
har  forsømt  at  lade  Pantebrevet  tinglæse  eller  at  forny  dets  Tinglæsning 
i  Tilfa^lde  af  Debitors  Flytning  til  en  anden  Jurisdiktion,  ikke  paadrager 
sig  nogen  Straf  ved  at  disponere  over  det  pantsatte,  U.  f.  Rv.  1874  S.  31 
og  164  samt  de  paa  det  første  Sted  nævnt(>  Domme,  H.  R.  T.  1874 
S.  104.  Om  disse  Domme  fra  et  strafferetligt  Synspunkt  ere  rigtige,  maa 
her  staa  hen;  men  under  alle  Omstændigheder  kunne  de  ikke  siges  at 
afgive  Præjudikater  for  den  Opfattelse,  at  Tinglæsningens  Undladelse 
indeholder  et  Afkald  paa  Retsbeskyttelse  imod  Tredjemand.  Den  Dom, 
som  findes  i  H.  R.  T.  1863  S.  613,  og  som  blandt  andet  er  omtalt  i 
Program  1866  S.  157.  angaar  ikke  Spørgsmaalet  om  Virkningen  af  en 
senere  Erhververs  mala  tides,  men  det  herfra  forskjelligo  Si)ørgsmaal, 
om  Tinghesning  af  en  egentlig  Kjøbekontrakt  beskytter  Kjoheren  imod 
en  Pantsa>tning,  ved  hvilken  Pantebrevet  var  udstedt  før  Kjobekontrak- 
tens  Indgaaelsc  og  dens  Tinglæsning,  men  først  blev  tinghvst  efter  Kjo- 
bckontraktens  Tingla^sning.  Ved  Dommen  bh'v  dette  Sporgsmaal  besvaret 
bekneftende,  medens  man  i  Theorien  i  Almindeligiied  gaar  ud  fra  en  an- 
den Opfattelse,  Program   1S71   S.  .""»(J. 
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2.  I  de  romerske  Retskilder  forekommer  der  flere  Steder, 
som  liandle  om  Cession  af  actiones  in  rem,  særlig  om  Cession  af 
reivindicatio  fra  Ejerens  Side.  I  denne  Henseende  mærkes 
Fr.  63  Dig.  (6 — 1) :  Si  cul])a,  non  frumlc  qiiis  posscssioncm  amiscrit, 
quoniam  pati  debet  æstimafionent,  audiendus  ei'it  a  jndicc,  si  desidcrel, 
ut  adversarius  actlone  sua  cedat:  ruw  ianifn  jnrefor  auxillnni  f/icm- 
dofjur  laturns  sit  qnolilxt  <dio  jtossidente,  nnlla  captione  (idficietur. 
ipso  quoque,  qni  litis  rest  i  mat  ion  fin,  pereepcrif,  possidcntc  de1nt  odjunni : 
nec  facile  audiendus  erit  ille,  si  velit  post^'a  peeuniam,  q\tam  e.r  srn- 
tentia  jitdicis  X)ericido  judicati  recepit,  restituere,  jfr.  Fr.  25  §  8  Dig. 
(19 — 2).*  Si  fullo  aut  sarei}iator  restimenta  perdiderit  eoquc  nomine 
domino  satisfecerit  necesse  est  domino  vindieationcm  eorum  et  condic- 
tionem  cedere,  Fr.  12  Dig.  (42 — 1).  I  andre  Kildesteder  er  Situa- 
tionen den,  at  en  Person  (Ejeren),  der  er  pligtig  til  at  over- 
levere Tingen  til  en  anden,  er  ude  af  Stand  heitil,  da  lian  har 
mistet  Besiddelsen,  uden  dog  at  være  ansvarlig  tor  dens  For- 
tabelse; det  paalægges  ham  da  cedere  vindicationem.  For  det 
Tilfælde  f.  Ex.,  at  Sælgeren  har  mistet  Besiddelsen  af  den  solgte 
Ting  uden  at  staa  til  Ansvar  herfor,  bestemmer  §  3  Tnst,  (3 — 23): 
Utique  tamen  vindieationcm  rei  et  eoudietionem  ej'hilHre  dri/rint  emptori, 
quia  sanOy  qui  rem  nondum  emptori  tradidit  ad/iue  ijyse  dominus  est, 
idem  est  et/am  de  fioii  et  de  da)nnl  Injxrire  actione.  Fr.  35  §  4  Dig. 
(18—1),  Fr.  14  pr.  Dig.  (47—2),  jfr.  Fr.  21  Dig.  (6—1),  Fr.  2H 
Dig.  (24 — 1).  I  L.  9  Cod.  (4 — 39)  stilles  „in  rem  actionem  com- 
parare"  ved  Siden  af  „personalem  redimere  actionem'^.  Om  den 
Retsstilling,  der  indtræder  ved  en  saadan  Cession  af  reivindi- 
catio fra  Ejerens  Sido,  liar  Thcring  udtalt  sig  i  Jalirh.  f.  Dogiu. 
I.  S.  101,  jfr.  Windsclu'id,  Pand.  1.  S.  'i.M  .IC  og  fien-  .l.-r 
nævnte  Forfattere'). 


')  Naar  jog  her  kniruiipr  iml  paa  on  moro  sporiol  ri)niorrotliij  r'ndorsouolso. 
inaa  jeg  lioma'rko,  at  jotr  ikke  har  havt  Lcjligliod  til  i  ilo  sonoro  Aar  at 
l\»lgo  saalodes  mod  don  romorretligo  Litoratnr  som  tidliporo.  og  jeg  niaa 
dort'orpaa  Forhaand  gjrtro  I iiulskyldning.  hvis  noget,  som  fortjonto  særlig 
at  paaagtos.  (>r  l)lfvt't  forhigaaot.  Mit  Kormaal  har  va^rot.  til  Hnig  for 
dansk  Kct  at  holyso  de  alinimloligf  lletsbegrel»or  vod  lljadii  af  Hnnior- 
roltoii. 
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Naar  denne  Eetsstilling  skal  undersøges  fra  de  i  det  fore- 
gaaende  udviklede  Udgangspunkter,  vil  det  her  kun  kunne  ske 
hypothetisk.  Spørgsmaalet  om,  hvilken  Eetsstilling  Cessionarius 
indtager,  er  nemlig  ganske  afhængigt  af,  hvilken  Retsregel 
den  romerske  Ret  indeholder  om  Overdragelse  af 
Ejendomsret  over  resabsentes.  Antager  man,  at  Romer- 
retten lige  som  dansk  Ret,  jfr.  Tillæg,  hjemler  Ejeren,  der  har 
mistet  Tingens  Besiddelse,  Adgang  til  ved  sin  Overdragelses- 
erklæring  alene  at  overføre  al  den  Ret,  han  selv  havde  over 
Tingen,  til  Andenmand,  uden  at  der  hertil  kræves,  at  den  sidste 
er  kommen  i  Besiddelse  af  Tingen,  vil  der  ikke  kunne  være 
nocen  Tvivl  om,  at  Cessionarius  i  de  foran  nævnte  Kildesteder 
har  erhvervet  fuldt  beskyttet  Ejendomsret,  og  at  der  altsaa 
foreligger  en  Singulærsukcession.  Tanken  med  den  Forpligtelse, 
der  i  disse  Kildesteder  lægges  paa  Ejeren  til  cedere  actiones,  er 
aabenbart  den,  at  al  den  Raadighed  over  Tingen,  som  efter  den 
gj ældende  Retsordning  ad  Overdragelsesvejen  kan  overføres 
paa  Cessionarius,  skal  tilkomme  denne,  og  der  er  ikke  mindste 
Hjemmel  til  at  antage,  at  Ejeren,  hvis  han  efter  denne  Ordning 
var  i  Stand  til  at  overdrage  fuldt  beskyttet  Ejendomsret,  dog 
ikke  skulde  være  forpligtet  hertil,  men  kunde  indskrænke  sig 
til  en  Disposition,  der  gav  Cessionarius  en  ulige  mindre  be- 
skyttet Retsstilling.  Antager  man  derimod,  at  den  romerske 
Ret  indeholder  den  Regel,  at  der  til  Stiftelsen  af  fuldt  beskyttet 
Ejendomsret  ved  Overdragelse,  hvad  enten  Tingen  er  præsens 
eller  absens,  kræves,  at  Erhververen  har  faaet  Tingen  i  sin 
Besiddelse,  maa  Cessionarens  Stilling  erkjendes  for  at  være  en 
ganske  anden.  Hans  Stilling  vil  da  svare  til  den,  som  indtræder 
efter  dansk  Ret,  naar  Ejeren  har  givet  en  anden  et  definitivt 
Tilsagn  om  Haandpant  i  en  res  absens.  Forholdet  vilde  lige 
frem  falde  ind  under  de  i  III.  belyste  Tilfælde,  idet  den  romerske 
Ret  da  til  Indtrædelsen  af  den  fulde  tilsigtede  Virkning  af 
Overdragelsen  vilde  have  krævet  et  nyt,  uden  for  Overdragelses- 
akten  liggende  Moment,  nemlig  Besiddelsen. 

Det  vil  heraf  skjonnes,  at  en  endelig  Besvarelse  af  Spørgs- 
maalet  om,     hvilken    Stilling     Cessionaren   indtager,    ikke    kan 
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gives,  forinden  det  er  Lragt  paa  det  rene,  hvad  der  er  Romer- 
rettens Regel  paa  det  omspurgte  Pimkt.  Men  dette  sidste 
Spørgsmaal  er  formentlig  saa  omfattende,  at  det  ikke  her  kan 
besvares  i  sit  fulde  Omfang.  Der  kan  kun  være  Tale  om  at 
fremdrage  nogle  Momenter,  som  kunne  være  af  Betj^dning  ved 
en  saadan  Drøftelse.  Vel  ere  saa  godt  som  alle  RomeiTetslærere 
af  den  Mening,  at  Ejeren  er  udelukket  fra  ved  sin  Overdragelses- 
erklæring  alene  at  overdi-age  fuldt  beskyttet  Ejendomsret  over 
res  absens,  hvorfor  man  vel  endog  vil  bestride  Berettigelsen  til 
her  at  tale  om  et  Spørgsmaal,  end  sige  et  tvivlsomt  Sporgs- 
maal*).  Men  denne  Paastand  er  formentlig  ikke  rigtig,  og  der  kan 
i  denne  Henseende  henvises  til  det  følgende,  jfr.  Gesterding,  Eigen- 
thum  S.  169  2),  og  ^q^Iq  Ytringer  hos  Keller,  Pand.  I.  S.  325. 

';  Heri  ligger  vel  ogsaa  Grunden  til,  at  Wintlsclieid  paa  det  anførte  Stod 
slet  ikke  omtaler,  hvorledes  han  forstaar  Romerrettens  Recrel  paa  det 
omspurgte  Punkt,  skjisnt  denne  Retsregel  dog  i  Virkeligheden  danner  en 
væsentlig  Forudsætning  for  hans  hele  Udvikling.  Iliering  1.  o.  hen- 
viser derimod  paa  tiere  Steder  til  den  Forbindelse,  der  er  uiellrm  Romer- 
rettens Regel,  som  han  opfatter  den,  om  Overdragelse  af  Ejentlomsret 
over  res  absens  og  den  Stilling,  han  tillægger  Cessionarcn  vod  cessio 
reivindicationis. 

'^)  Hvad  der  er  anført  imod  de  af  Gesterding  paaberaabte  Steder.  Fr.  10 
§  2  Dig.  (13— 1  log  Fr.  16  Dig.  (23— 5).  af  Wind.scheid  I.  S.  47«>Note2og 
Pagenstecher,  Eigenthum  S.  194  Note  3,  kan  jeg  ikke  anse  for  afgjørende. 
ItcniaTkuingen  om.  at  disse  Steder  ere  nedskrevne  med  de  senere  anti- 
kverede Overdragelsesmaader.  mancipatio  og  in  jure  eessio,  for  Øje.  er 
uden  Hetydning,  thi  i  Digesterne  staa  de  som  Led  i  den  gj  ælden  de 
Ret  og  indeholde  en  bestemt  Forudsætning  om,  at  Ejendomsret  over  res 
absens  efter  denne  Ret  kan  overdrages,  uden  at  Erhververen  er  indtraadt 
i  Residdelsen.  Naar  man  gjor  gjældende.  at  Stederne,  som  de  ere  op- 
tagne i  Justinians  Samling,  sigte  til  eessio  vindicationis.  ir  dette  i  og  for 
sig  rigtigt;  men  Forholdet  er  da  netop  det,  at  de  indeholde  et  Bevis 
for,  at  dominium  —  som  Fr.  10  §  2  Dig.  (13— I)  siger  —  a  priore  domino 
reeedit  i  Tilfa'lde  af  saadan  Cession.  Det  er  fra  disse  Steder,  at  man  niaa 
slutte  til  Retsvirkningen  af  eessio  vindieationis.  og  det  er.  som  vi  i  det 
følgende  skulle  se.  uberettiget  at  betragte  Idtnkket  ..oessio  vindicationis" 
som  et  Hevis  for.  at  Cessionarius  ikke  er  bh  ven  Kjer.  Til  de  nævnte 
Lovbud  kan  endiui  fojes  Fr.  1  §  1  Dig.  (17—2).  der.  saaledes  som 
Puchta  har  bemærket  i  Vorles.  S.  290.  ikke  kan  indskraMikes  til  kun  at 
give  Regel  for  de  Ting.  som  soeii  have  i  deres  Residdelse.  Naar  det  i 
Fr.  fi  §  1  Dig.  (13—1})  hedder:  Si  quis  hac  aetione  cgt-rit  et  oblatam  litis 
a'Stimationem  susceperit.  rem  otferentis  facit,  synes  det  vilkaaiiigt  at 
indskraidve  Heglen  til  kun  at  angaa  Ting.  som  reus  har  i  sin  Beiiiddelse, 
jfr.  ogsaa  Fr.  22  pr.  Dig.  i2.)    2). 
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Gaar  man  iinidlertid  ud  fra  den  almindelige  Antagelse,  at 
Romerretten    til   Stiftelse    af  fuldt   beskyttet   Ejendomsret  over 
res   absens   gjennem    Overdragelse    kræver,    at    Erhververen    er 
bleven  Besidder,  vil  det  til  Oplysning  om  Cessionarens  Stilling 
i  de  foran  nævnte  Tilfælde,  som  alt  bemærket,  være  tilstrække- 
ligt at  henvise  til,  hvad  der  S.  21 — 22   og  79 — 80  er  bemærket  om 
den    eventuelle    Haandpanthavers    Retsstilling  efter   dansk  Ret 
ved  Tilsagn  om  Haandpant  i  res  absens.      Som   Hovedpunkter 
mærkes,    at    Cessionaren    mangler   retlig   Beskyttelse    over    for 
Cedentens  Kreditorer  og  over  for  dem,  som  gjennem  Retshandeler 
med  Cedenten  maatte  vinde  fuldt  beskyttet  Raadighedsret  over 
Tingen,  i  det  mindste  naar  de  ere  i  god  Tro.    Derimod  er  Ces- 
sionaren retlig  beskyttet  i  den  Retning,    at  han,    saa  længe  res 
er    integra,    kan    optræde    mod    Tredjemand  med  Fordring  paa 
Udlevering  af  Tingen    og  søge  Erstatning  hos  dem,  som  maatte 
beskadige     den.       Ogsaa    over    for    Cedenten    maa    han,    hvis 
denne    er    kommen    i  Besiddelse    af  Tingen,  kunne   fordre  den 
udleveret,  og  han   maa  kunne  hævde,    at  den  Tredjemand,  som 
er  i  Besiddelse  af  Tingen,    udleverer   den  til  ham   frem  for  til 
Cedenten.    Af  mere  underordnet  Interesse  er  det,  om  Cessionarens 
Retsstilling  skal  bestemmes  som  en  Raadighedsret  med  en  stærkt 
begrænset  Retsbeskyttelse  eller  som  en  ved  en  Fordringsret  sikret 
uigjenkaldelig   Bemyndigelse    til   at   udøve  Cedentens  Ret  med 
tilhørende  Retsbeskyttelse,  jfr.  oven  for  S.  72  og  80.     Den  Rets- 
stilling,   der  saaledes    er  tillagt  Cessionaren   under  en  vis  For- 
udsætning med  Hensyn  til  de  romerske   Regler    om  Ejendoms- 
overdragelse,   falder  i  det    væsentlige    sammen    med    Ihering's 
Fremstilling,  der  bygger  paa  den  samme  Forudsætning').    Hans 


V.  C.  Ussing,  (ler  i  sit  foran  nævnte  Skrift  S.  49  antager,  at  dansk  Ret 
til  Overdragelse  af  fuldt  beskyttet  Ejeudonisrct  over  res  absens  kræver, 
at  Erhververen  bliver  Besidder,  synes  at  være  noget  usikker  ved  Be- 
stemmelsen af  Erlivervcrens  Retsstilling  i  Tiden  mellem  Ejerens  Over- 
dragelseserklæring  og  det  Øjeblik,  da  Erliven'eren  bliver  Besidder. 
Paa  den  ene  Side  nægter  han  en  saadan  Erhverver  baade  en  Raadigheds- 
ret over  Tingen  og  en  Eordringsret  mod  Overdrageren,  men  paa  den 
anden  Side  indrømmer  han,  at  Overdrageren  ved  forskjelligc  Handlinger, 
f.  Ex.  ved,  efter  at  være  kommen   i  Besiddelse  af  Tingen,    at  sælge  den 
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Udgaiigsjjimkt  er  vel  noget  forskjelligt  fra  det,  livis  Eigtigliecl 
er  hævdet  i  det  foregaaende,  idet  han  uden  nogen  nærmere  fra 
de  formueretlige  Grundbegreber  hentet  Forklaring  o})sti]ler  actio 
cessa  som  en  paa  Forhaand  given,  ejendommelig  Retsstilling, 
der  or  anvendelig  saa  vel  med  Hensyn  til  Fordringsrettigheder 
som  med  Hensyn  til  Raadighedsrettigheder,  og  fra  hvilken  han 
drager  sine  Konsekvenser  *).  Men  Ihering  hævder  dog  paa  den 
ene  Side,  at  det  er  Cedentens  Ret  til  enhver  Tid,  som  bestem- 
mer Cessionarens  Klageret,  og  paa  den  anden  Side,  at  han  ud- 
øver denne  Klageret  i  Kraft  af  en  selvstændig  Berettigelse. 
Herfra  skriver  det  sig,  at  hans  Resultater,  uagtet  Udgangs- 
punkternes Forskjellighed,  paa  saa  mange  Punkter  stemme  med 
do  foran  angivne-).     En  større  Afvigelse   kommer  frem  derved. 


til  Tredjemand  eller  at  na-gte  Tingens  Udlevering  til  Erhvervoren,  kan 
paadragi;  sig  Erstatningsansvar  over  for  denne.  Naar  denne  Forfatter 
S.  f)()  Itrugcr  den  Ytring,  at  Krlivervcren  liar  evciitiicl  Kjendnnisrct. 
tager  lian  dette  Udtryk  i  en  usædvanlig  Ik'tydning.  Han  lorstaar  ne-mlitr 
ikke  herved  en  nu  ret  sbesky  ttet  Adgang  til  fremtidig  Raaden.  men 
derimod  en  ikke  retsbeskyttet  Adgang  til  ved  Indtrædelse  af  on 
vis  senere  Uegivenhed  at  erhverve  en  Ret.  Dette  frcmgaar  deraf,  at  den 
eventuelle  Kjendonisret,  som  han  tilhugger  Erhveneren.  stilles  ved  Siden 
af  et  Barns  eventuelle  Arveret  efter  Faderen,  jfr.  herom  Trngram  1871  S.  27. 

')  Dette  er  i  saninu'  (irad  Tilfa-ldet  med  ^^  indsehcid  1.  c.  Det  er  saalcdes 
Itctegnendt .  at  5;  337  iios  AV.,  som  haiuller  om  ,.Uel)ertragiing  dinglicher 
Anspriuhe",  tindes  i  Ra-kken  af  de  Paragrafer,  der  skulle  belyse  ..Son- 
dernarhfolge  in  die  Forderung  (Cession)".  Paragrafen  begynder  saaledes: 
..Wic  Forderungen  (obligatorischc  Anspriiehe),  so  kiinnen  auch  dinglicbe 
Anspriiche  iibertragen  werden.  Dafiir  gelten  analoge  Grundsatze  mc  fQr 
die  Uebertragiuig  obligatoriscber  Anspriiehe''.  Dette  minder  om  Sintenis 
II.  8.  7!)8  Note  2(5.  der  ogsaa  ved  eessi(»  vindicationis  betragter  ..das 
Forderungs  verhiiltniss  des  Cedenten  zuni  Resitzer  der  Sacbe  als 
cigeutliches  Object  der  Cession". 

")  Det  maa  utvivlsomt  betragtes  som  en  Inkonsekvens,  naai'  Windsiiieid 
1.  c.  tilhvgger  Cessionarius.  der  skal  erhverve  fuldt  l)eskyttet  Ejendomsret 
gjennem  Hesiddelsen,  retlig  Beskyttelse  over  for  dem.  til  bvt>m  (Vdcnteu 
pantsaUter  eller,  efter  at  være  kommen  i  Besiddelse  at  Tingen,  afluender 
den.  Der  er  ingen  Lighed  mellem  det  her  omhandlede  Tilfælde  og  Reg- 
lerne om  exeeptio  rei  vendita'  et  tradita- (Trogram  1871  S.  47).  fra  hvilke 
W.  henter  en  Analogi,  jtr.  Exntr.  Trailition  S.  ]9*\  Note  13<)  i.  f.  — 
Hverken  Ihering  iller  Windseheid  udtaler  sig  om  Uessi(»narens  Stilling 
over  for  Uedentens  Kri'ditorer.  hvilken  dog  udgjor  et  meget  væsentligt 
Moment  i  den  hele  Situation. 
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at  Ihering  indrømmer  Cedenteu,  saa  længe  Cessionarius  endnu 
ikke  har  anlagt  Sag,  Ret  til  selv  at  gjøre  Brug  af  reivindicatio. 
Hans  Motiv  for  at  opstille  denne  Regel  er,  at  han  gaar  ud  fra 
som  noget  givet,  at  den  romerske  Ret  indeholder  en  ganske 
tilsvarende  Regel  ved  Cession  af  Fordringsrettigheder,  og  at  en 
saadan  Regel  altsaa  hører  med  til  Begrebet  actio  cessa.  Inden 
for  Obligationsretten  bødes  der  jo  noget  paa  den  Cedenten  saa- 
ledes  indrømmede  Frihed  til  selv  at  anlægge  Sag  ved  den  Evne, 
som  Ihering  og  mange  andre  tillægge  denuntiatio  cessionis  til 
at  bevirke,  hvad  man  vel  tør  kalde  en  egentlig  Sukcession  i 
Fordringsretten,  Ihering  S.  111  Note  6.  Ved  Cession  af  reivin- 
dicatio gjør  Ihering  selv  opmærksom  paa,  at  der  ikke  kan  være 
Tale  om  noget  tilsvarende  Faktum,  som  skulde  kunne  have  den 
Virkning  at  gjøre  Cessionaren  til  Ejer.  Han  tvivler  endog  om, 
hvor  vidt  en  denuntiatio  om  Cessionen  af  reivindicatio  til  den 
enkelte  Besidder  kan  udelukke  Cedenten  fra  at  optræde  mod 
denne,  hvad  dog  Windscheid  o.  fl.  a.  antage.  Hvis  det  nu 
skulde  lykkes  at  godtgjøre,  hvad  der  vil  blive  forsøgt  i  det 
følgende,  at  den  for  den  obligatoriske  Cession  opstillede  Sæt- 
nino;  om,  at  Cedenten  indtil  denuntiatio  har  fuld  Frihed  til  selv 

O  7 

at  gjøre  Fordringen  gjældende,  er  urigtig,  saa  bortfalder  enhver 
Grund  til  for  cessio  reivindicationis  at  opstille  en  lignende  Regel, 
der  her  som  Følge  af,  at  man  savner  en  denuntiatio  med  den  samme 
tillagte  Virkning,  om  muligt  tager  sig  endnu  mere  stødende 
ud.  En  uhildet  Læser  af  de  i  Begyndelsen  af  dette  Stykke 
citerede  romerske  Kildesteder  vil  dog  næppe  tænke  sig  Mulig- 
heden af,  at  disse  Lovbud  skulde  suppleres  saaledes :  Ejeren 
skal  vel  være  pligtig  til  cedere  actiones,  men  indtil  videre  er 
han  dog  fuldt  berettiget  til  selv  at  gjøre  dem  gjældende.  Af 
forholdsvis  mindre  Betydning  er  det,  at  Ihering  nægter,  at  Ces- 
sionaren kan  optræde  med  reivindicatio  imod  Cedenten,  naar 
denne  er  kommen  i  Besiddelse  af  Tingen,  —  hvad  dog  Wind- 
scheid o.  fl.  indrømme.  Det  synes  nemlig  at  fremgaa  af  Ihering's 
Ytringer  S.  118,  at  han  anerkjender  en  Retspligt  for  Cedenten 
til  at  udlevere  Tingen,  saa  at  Uenigheden  vistnok  indskrænker 
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sig   til  en  Strid  om  Klagens  Benævnelse  ^),  jfr.  ogsaa  Exner  1.  c, 
S.  193  Note  129  og  130. 

De,  der  fastholde  den  almindelige  Lære  om,  at  fuldt  be- 
skyttet Ejendomsret  over  res  absens  efter  romersk  Ret  ikke  kan 
stiftes  ved  Ejerens  Overdragelseserklæring,  men  først  indtræder, 
naar  Erhververen  kommer  i  Besiddelse  af  Tingen,  maa  derfor 
være  sig  bevidste,  at  Erhververen,  forinden  dette  Faktum  er  kom- 
met til,  ikkun  har  den  foran  nævnte,  meget  begrænsede  Rets- 
beskyttelse'-). Det  Spørgsmaal  opstaar  da  ganske  naturlig,  om 
det  stemmer  med  den  Aand,  der  gaar  igjennem  de  romerske 
Terminologier,  og  de  Analogier,  som  i  denne  Henseende  frem- 
byde sig,  at  betegne  den,  der  kun  nyder  en  saa  indskrænket 
Retsbeskyttelse,  som  Indehaver  af  en  aotio  in  rem  (reivindicatio) 
cessa,  eller  i  Følge  L.  9.  Cod.  (4 — 39)  en  reivindicatio  utili.«;, 
eller  —  som  Keller  oplyser,  Pand.  I.  S.  325  —  en  actio  in  rem 
Publiciana'''),  der,  vel  at  mærke,  er  beskyttet  over  for  Ejeren. 
Det  tør  dog  vistnok  paastaas,  at  Udtrykkene  reivindicatio  utilis 
og  actio  in  rem  Publiciana  med  den  angivne  udvidede  Beskyt- 
telse ellers  betegne  Erhvervelse  af  en  Raadighedsret,  som  vel 
ikke  kaldes  dominium*),  men  i  Virkeligheden  er  udrustet  med 
en  lige  saa  udstrakt  Retsbeskyttelse  som  et  dominium,  der  er 
erhvervet  ved  traditio,  eller  hvad  dermed  er  sat  i  Klasse.  I  denne 
Henseende  kan  blandt  andet  lienvises  til  de  forskjellige  Steder, 
hvor    Indrømmelsen    af   en    reivintlicatio    utilis   kun   er   et  om- 


')  I  dansk  Ret  have  vi  —  li(>l(ligvis  —  i  vore  ISøgsmaal  ikke  tekniske  He- 
nævnelser  for  den  Retshaandhævelse,  som  pyrtres  gjældende.  Naar  jeg 
siger  „heldigvis"',  ligger  heri  aldeles  ikke  nogen  Miskjendelse  af  den 
Helan-ing,  som  i  flere  Retninger  kan  hentes  fra  den  romerske  Inddeling 
af  aetiones  in  rem  og  in  j^rsoiiam.  og  hvad  dertil  horer. 

*)  Efter  hvad  der  er  udviklet  i  min  Afhandling  om  Konnossementer,  kan 
jeg  ikke  hillige  den  Anvendelse,  som  Ihering  1.  e.  f^.  17G  giver  Begrehet 
cessio  reivindieationis.  saaledes  som  hau  forstaar  det.  paa  Konnosse- 
mentsforholdene. 

•'')  Af  de  Steder,  hvortil  Keller  henviser,  skal  navnlig  fn-mhæves  Fr.  »>3. 
69,  70  Dig.  (6—1),  Fr.  7  §  1  Dig.  (G— 2). 

*)  Iler  er  naturligvis  ikke  tænkt  paa  de  Tilfa-hle,  hvor  de  i  Texten  om- 
talte aetiones  ere  bragte  til  Anvendelse  paa  jura  in  re  aliena. 
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skrivende  Udtryk  for  Anerkjendelsen  af  en  Erhvervelse  ex  lege 
af  en  fuldt  beskyttet  Eaadigliedsret,  Windscheid  I.  S.  489  Note 
9.  Vel  har  Ihering  1.  c.  S.  120  fif^.  søgt  at  gjøre  gjældende,  at 
Udtrykket  reivindicatio  utilis  i  disse  Steder  er  et  Udtryk  for 
en  væsentlig  anden  Retsstilling,  nemlig  for  en  særlig  begunstiget 
obligatorisk  Fordring  mod  en  bestemt  Person;  men  dette  har 
dog  i  det  mindste  for  nogle  af  de  herhen  horonde  Tilfældes 
Vedkommende  med  Føje  mødt  Modsigelse  af  andre,  Wind- 
scheid 1.  c.  ^). 

I  det  følgende  skal  det  søges  vist,  at  Udtrykket  cessio 
actionis  paa  Obligationsrettens  Omraade  betegner  en  virkelig 
Erhvervelse  af  Fordringsretten,  og  at  det  er  uden  Føje,  naar 
man  har  ment,  at  denne  Retsvirkning  først  indtraadte  ved 
Denuntiationen.  Men  er  dette  rigtigt,  ligger  det  nær  at  antage, 
at  cessio  vindicationis  paa  lignende  Maade  betegner  en  Ind- 
trædelse i  Ejendomsretten.  Det  turde  være,  at  den  af  mange 
Romerretslærere  antagne  Mening,  at  den  obligatoriske  Cession 
ikke  umiddelbart  indeholder  nogen  Overdragelse  af  Rettigheden, 
men  kun  af  Klageretten,  og  den  deraf  udledede  Forudsætning  med 
Hensyn  til  det  almindelige  Retsinstitut,  man  har  opstillet  under 
Benævnelsen  cessio  actionis,  have  bidraget  ikke  lidet  til  den 
navnlig  af  Ihering  forfægtede  Lære,  at  Cessionarius  ved  den  i 
Kilderne  omhandlede  cessio  reivindicationis  kun  var  i  Besiddelse 
af  den  foran  angivne,  meget  usikre  Retsstilling.  Den  er  jo  saa 
meget  mere  usikker,  som  der  her  ikke  er  Tale  om  nogen 
denuntiatio,  ved  hvilken  en  Sukcession  i  selve  Rettigheden 
skulde  kunne  indtræde.  Men  naar  de  næ^aite  Forudsætninger 
svigte,  og  det  maa  erkj endes,  at  den  obligatoriske  Cession  er  et 
Udtryk  for  en  Erhvervelse   af  selve  Rettigheden,    samt  at  det 


')  Det  tur(l(!  være  et  Spørgsmaal,  om  ikke  Windscheid  i  sin  Indrømmelse 
over  for  liieriiig's  Paastaud  gaar  meget  for  vidt.  I  det  mindste  i  Here 
af  de  Tilfælde,  i  hvilke  han  giver  Ihering's  Opfattelse  JNIedhold,  synes 
Forholdet  at  være  dette,  at  den  en  Person  indrømmede  actio  in  rem  ntilis 
er  Udtrykket  for  en  virkelig  Raadighedsret,  som  imidlertid  er  opløselig, 
idet  rens  kan  bringe  den  til  at  ophøre  ved  Udbetalingen  af  et  vist  Beløh. 
Den  nærmere  Undersøgelse    af  dette  Punkt  maa  imidlertid  her  forhigaas. 
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hele  Institut  „cessio  actiouis"  ikke  har  nogen  selvstændig  Til- 
værelsesgrund,  men  for  de  enkelte  Tilfældes  Vedkommende  maa 
reduceres  til  sin  sande  Værdi  ved  Hjælp  af  de  almindelige  for- 
mueretlige Grundbegreber,  synes  der  ikke  at  være  nogen  Hjem- 
mel til  at  nægte  den,  hvem  der  tillægges  en  reivindicatio  cessa 
eller  utilis  eller  actio  in  rem  Publiciana,  den  Retsbeskyttelse, 
som  betegnes  ved  de  to  sidste  actiones,  der  andensteds  kun  ere 
Udtryk  for  Erhvervelse  af  selve  Ejendomsretten.  Det  maa  dog 
ogsaa  indrømmes,  at  de  Tilfælde,  hvor  Kilderne  piuilægge  For- 
pligtelse til  cedere  vindicationem,  og  de  Omstændiglieder,  under 
hvilke  Romerretten  anerkj ender  en  Ejendomserhvervelse  ex 
lege  ved  Indrømmelsen  af  en  reivindicatio  utilis,  ere  saa  be- 
slægtede indbyrdes,  at  det  er  vanskeligt  at  forstaa,  at  Besid- 
delse af  Tingen,  der  ikke  spiller  nogen  Eolle  ved  den  sidste 
Ejendomserhvervelse,  i  de  første  Tilfælde  skulde  være  et  nød- 
vendigt Moment  til  Stiftelse  af  Cessionarens  Ejendomsret. 

At  vor  Cessionarius  i  Virkeligheden  har  erhvervet  Ejen- 
domsret, bestyrkes  i  høj  Grrad  ved  de  Kildesteder,  som  ere 
angivne  S.  85  Note  2.  Hertil  kommer  følgende  Betragtning.  I 
flere  af  de  i  Begyndelsen  af  dette  Stykke  nævnte  Kildostedr-r 
forpligtes  Ejeren  til  cedere  ikke  blot  reivindieationem,  men  og- 
saa andre  actiones,  som  han  efter  de  foreliggende  Omstændig- 
lieder vilde  kimne  liave  benyttet,  f.  Ex.  condictio  fui-tiva,  actio 
legis  aquiliæ  osv.  Inden  for  Romerretten  vil  maii  vel  i  Almin- 
delighed betragte  disse  actiones  som  obligationes  ex  delicto'); 
men  heraf  vilde  Følgen  blive,  at  Cessionarens  Stilling  til  disse 
actiones  ikke  blot  efter  den  foran  angivne  rigtigere  Mening  om 
obligatorisk  Cession,  men  ogsaa  efter  deres  Mening,  der  tiUægge 
Denuntiationen  Evne  til  al  begrunde  Singulærsukoession,  vilde 
blive  en  anden  end  den,  hvori  han  staar  til  reivindicatio, 
naar  man  gaar  ud  fra,  at  han  ikke  er  bleven  Ejer.  Maa  det 
imidlertid  antages,  at  hine  actiones  ikke  kunne  tages  ud  af 
Cessionarens  Haand  ved  Dispositioner    af  Cedenten    eller  Rets- 


')  Dou  iirmI  Korholilets  Natur  sttimiuiulo  Opfattelse  er  angiven  S.  76  Note. 
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forfølgning  af  hans  Kreditorer,  synes  Forholdet  at  maatte  stille 
sig  paa  samme  Maade  med  Hensyn  til  reivindicatio. 

Af  det  saaledes  udviklede  synes  at  maatte  fremgaa,  at  der 
efter  Romerretten    ved    cessio   reivindicationis    maa    indrømmes 
Cessionarius  Ejendomsret,  med  mindre  man  herved  vilde  komme 
i  Strid   med    de    romerske  Retskilder.      Der    anføres    nu    ogsaa 
nogle  Lovbud,  som  formentlig    skulde    gjøre    det  nødvendigt  at 
fastholde  den  Sætning,  at  Cessionarius    først   bliver  Ejer    i    det 
Øjeblik,  han   kommer   i  Besiddelse    af  Tingen,    navnlig   Fr.    47 
Dig.  (6—1)  og  L.  20  Cod.  (2—3).      I  det   første  Sted,  der  er  en 
umiddelbar  Fortsættelse  af  Fr.  46,    som    i  Tilfælde  af,    at   litis 
æstimatio  er  betalt    af  reus,   tillægger   ham    dominium,    hedder 
det:    Hæc  si  res  iwæsens  sit:  si  absens,  tune  ciim  possessionem  eius 
possessor  nactus  sit  ex  volimtate  actoris:  et  iileo  non  est  alienum  non 
aliter  litcni  æstimari  a  judice,  quam  si  caverit  actor,  quod  per  se  non 
fiat  possessionem  eius  rei  non  traditum  iri.    Her   synes  det  jo  lige 
frem  at  være  sagt,   at  reus,   som  betaler   litis  æstimatio    for  res 
absens,    først    bliver    Ejer,    naar  han   kommer    i  Besiddelse    af 
Tingen.     Mod    dette    Steds  Beviskraft   i  Tilfælde    af  cessio  rei- 
vindicationis lader  sig  næppe    gjøre   gjældende,    at  Stedet   selv 
ikke    taler    om    Forpligtelsen  til    en    saadan  Cession,    men   kun 
paalægger  Ejeren  en  cautio,  gaaende  ud  paa,    at   han   ikke  skal 
lægge  Hindring   i  Vejen  for  „possessionem  traditum  iri".     Som 
Stedet    staar   i   Justinians    Samling,    udgjør    det    et  Led   i  den 
gjældende    Ret    og   maa    derfor    suppleres   med  Reglen   om,    at 
Ejeren    er   forpligtet    til    cedere    vindicationem.      Men    det    er 
næppe  for  dristigt  at  antage,  at  „dominium"  i  Fr.  47    er    taget 
i  den  oftere  forekommende  strængere  Betydning  om   den  Ejen- 
domsret,   som  erhverves    ved    en    af  de  for  længst    anerkjendte 
Erhvervelsesmaader,   nemlig  traditio.     Det    er  vel    bekjendt,    at 
den  romerske  Retsterminologi  havde  Vanskelighed   ved    at  føje 
sig  efter  den  senere  Tids  Retsudvikling.     De    tekniske  Benæv- 
nelser, som  til    en    vis  Tid    havde  dannet    sig    for  Rettigheder, 
der  stiftedes  ved  de  den  Gang  anerkjendte  Erhvervelsesmaader, 
anvendte  man  ogsaa    i    en    efterfølgende  Tid    udelukkende    paa 
de  ad  disse  Veje  foregaaede  Retserhvervelser  og  udvidede  dem 
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ikke  til  de  Eettigheder,  som  stiftedes  ved  Erhvervelsesmaader, 
der  skyldtes  en  senere  Tid.  At  Stedet,  naar  det  nægter  reus 
dominium,  særlig  har  Ejendomserhvervelse  ved  traditio  for  Øje, 
bestyrkes  ved,  at  der  først  tilkjendes  ham  dominium,  naar  han 
bliver  possessor  exvoluntate  ae  toris,  og  at  den  i  Stedet  om- 
meldte cautio  skal  fjerne  Hindringer  for  „possessionem  tradi- 
tum  i  ri".  Skulde  man  endnu  finde  den  her  angivne  Fortolk- 
ning noget  dristig,  hvad  den  dog  ikke  kan  erkjendes  for  at 
være,  maa  det  erindres,  at  man  kun  ved  den  imdgaar  en 
Antinomi  mellem  Fr.  47  og  de  S.  85  Note  2  nævnte  Kilde- 
steder. —  Man  henviser  dernæst  til  L.  20  Cod.  (2—3):  Tradi- 
iiomhis  et  tisucapiombus  dominia  rerum,  non  nudis xmctis  transfer untur, 
og  til  de  forskjellige  Kildesteder,  som  udtale,  at  Erhververen  (Kjo- 
beren)  ikke  bliver  Ejer,  forinden  han  har  faaet  Tingen  over- 
leveret, jfr.  Windscheid  I.  S.  47G  Note  2,  Exner  1.  c.  S.  72 
Note  87.  Efter  Indholdet  af  L.  20  ligger  ogsaa  den  Paastand  nær, 
at  man  ved  at  tillægge  Cessionaren  Ejendomsret  i  Tilfælde  at 
cessio  vindicationis  kommer  i  Strid  med  Reglen  om,  at  Ejen- 
domsret ikke  kan  stiftes  nudis  pactis.  Hvad  L.  20  angaar,  vil 
det  ses,  at  den  indeholder  baade  en  positiv  og  en  negativ  Regel. 
Alle  ville  vistnok  være  enige  om,  at  Anerkj endelsen  af  Cessio- 
narens  Ejendomsret  ikke  kommer  i  Strid  med  den  positive  Del 
af  L.  20;  thi  det  er  hævet  over  enhver  Tvivl,  at  den  der  inde- 
lioldte  Angivelse  af  to  Maader,  hvorpaa  „dominium"  kunde  er- 
hverves, ikke  er  udtonunende  i  den  Forstand,  at  derved  skulde 
være  udelukket,  at  der  ad  anden  Vej  kunde  stiftes  en  Ejendoms- 
ret, der  i  Virkeligheden  var  lige  saa  beskyttet  som  „dominium-. 
Men  anderledes  stiller  Sagen  sig,  naar  man  tager  den  negative 
Regel  i  L.  20  med.  Den  Paastand  vilde  ikke  være  berettiget, 
at  Lovstedet  kun  indeholdt,  at  egentligt  dominium  ikke  kimde 
stiftes  nudis  pactis,  og  at  det  saaledes  aabnede  en  Mulighed  for, 
at  der  andensteds  kunde  være  retlig  Hjemmel  for,  at  en  uden  for 
Begrebet  dominium  liggende  Ejendomsret  blev  stiftet  nudis 
pactis.  Det  maa  erkjendes,  at  naar  man  samler  Reglen  saaledes : 
traditionibus  non  nudis  pactis  dominia  transferuntur,  maa  den 
antages  at  skulle  være  udtomuiende  for  Erhvervelse  af  Ejeu- 
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domsret  ved  Overdragelse,  og  at  udelukke  Muligheden  af  en 
Stiftelse  nudis  pactis.  Spørgsmaalet  er  imidlertid,  om  man  ikke 
har  Hjemmel  til  at  opstille  en  indskrænkende  Fortolkning, 
hvorved  L.  20  begrænses  til  kun  at  give  Regel  for  Overdragelse 
af  Ejendomsret  over  res  præsentes.  Der  turde  være  god  Grund 
til  at  antage,  at  vi  hor  staa  over  for  et  Fænomen,  som  ofte 
gjentager  sig  i  Justinians  Retssamling ,  og  som  var  uund- 
gaaeligt  efter  dennes  Tilblivelsesmaade.  De  romerske  Jurister 
have  meget  ofte  for  at  faa  en  sikker  ratio  decidendi  med  Hen- 
syn til  de  dem  forelagte  Tilfælde  opstillet  Abstraktioner,  af 
hvilke  Afgj øreisen  maatte  følge  gjennem  den  forholdsvis  simple 
logiske  Proces  at  indordne  det  enkelte  Tilfælde  under  den  ab- 
strakte Regel.  Saadanne  Abstraktioner  dannede  man  med  en 
vis  Kreds  af  Tilfælde,  og  natm'lig\T.s  de  praktisk  vigtigste  og 
Yppigst  mødende  Tilfælde  for  Øje;  men  man  tog  sig  ikke  i 
Agt  for,  at  Abstraktionen  formedes  i  en  saadan  Almindelighed, 
at  den  ogsaa  kom  til  at  omfatte  Tilfælde,  som  laa  uden  for 
den  Kreds,  man  sigtede  til,  og  som  netop  frembød  Ejendomme- 
ligheder, der  maatte  udelukke  en  Ligestilling  i  retlig  Henseende  ^). 
Slige  nærmest   ad    empirisk  Vej    vundne  Abstraktioner    blive    i 


')  Om  dette  Fænomen  har  jeg  udtalt  mig  saaledes  i  U.  f.  Rv.  1871  S.  lOGO: 
,,Man  maa,  hvis  man  vil  være  retfærdig,  ikke  gaa  for  strængt  i  Rette  med 
de  romerske  Jurister  paa  dette  Punkt.  Det  er  gaaet  dem  i  deres  om- 
fattende, for  en  stor  Del  praktiske  Virksomhed,  som  det  til  alle  Tider 
vil  gaa  Domstolene  ved  Udøvelsen  af  Dommermyndigheden.  Hovedsagen 
maa  for  dem  være  at  give  den  rette  Afgjorelse  af  dot  enkelte  forelagte 
Retstilfælde ;  men  fordi  denne  er  korrekt,  lykkes  det  ikke  altid  at  op- 
stille de  rigtige  Præmisser.  For  at  naa  til  en  tilfredsstillende  rationel 
I^egrundelse,  vil  det  ofte  være  nødvendigt  at  gaa  ind  paa  vidtløftige  og 
vanskelige  videnskabelige  Undersøgelser,  som  Domstolene  allerede  af  den 
Grund  ville  være  hindrede  fra  at  anstille,  at  der  hertil  mangler  dem  den 
fornødne  Tid.  Naar  blot  det  Resultat  eller,  som  man  kalder  det,  Kon- 
klusionen, hvortil  de  komme,  er  rigtig,  bliver  det  af  mere  underordnet 
Betydning,  om  de  Præmisser,  som  fremsættes,  ere  holdbare  eller  ikke". 
]Man  kunde  hertil  føje,  at  der  selv  i  de  omhyggeligst  udarbejdede  viden- 
skabelige Skrifter  vistnok  vil  kunne  tindes  Exempler  paa  lignende  Ab- 
straktioner.  Fristelsen  til  ad  denne  Vej  at  komme  til  en  Afgjrtrelse  er 
niKh'rtidcu  for  stor  til.  at  man  kan  modstna  den. 
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høj  Grad  farlige,  naar  man  ikke  holder  dem  inden  for  de  rette 
Grænser,  og  mange  af  de  Vanskeligheder,  som  de  romerske 
Retskilder  frembyde,  skrive  sig  netop  fra  Abstraktioner  af  denne 
Art,  der  ere  formulerede  i  alt  for  stor  Almindelighed.  Efter  den 
Maade,  hvorpaa  de  romerske  Retskilder  ere  blevne  til,  maa  det 
anses  for  fuldkomment  berettiget  at  undergive  disse  Abstrak- 
tioner den  fornødne  Begrænsning,  for  at  bringe  dem  i  Overens- 
stemmelse ikke  blot  med  andensteds  udtrykkelig  udtalte  Regler, 
men  ogsaa  med,  hvad  der  paa  anden  Maade  kan  erkjendes  for 
at  være  stemmende  med  den  romerske  Rets  Aand  og  Gnmd- 
sætninger.  Der  er  vistnok  al  Grund  til  at  antage,  at  L.  20  Cod. 
(2 — 3)  indeholder  en  Abstraktion  af  den  her  beskrevne  Art. 
Reglen  er  formet  med  det  Tilfælde  for  Øje,  at  Overdrageren 
er  i  Besiddelse  af  den  Ting,  han  vil  overdrage  til  en  anden. 
Dette  Tilfælde  er  jo  det  nonnale  og  forekommer  saa  hyppig, 
at  Antallet  af  de  Tilfælde,  hvor  res  er  absens,  i  Sammenligning 
hermed  er  aldeles  forsvindende.  Ordet  „traditionibus"  viser  jo 
ogsaa,  at  det  er  det  sædvanlige  Tilfælde,  fra  hvilket  man  har 
abstraheret  ved  Reglens  Dannelse.  Naar  hertil  fojes  alle  de  i 
det  foregaaende  udviklede,  fra  selve  de  romerske  Retskilder 
hentede  Data  for,  at  der  i  Tilfælde  af  cessio  reivindicationis  til- 
kommer Cessionarius  Ejendomsret,  synes  der  at  være  god  Hjem- 
mel for  at  indskrænke  L.  20  Cod.  (2 — 3)  til  kun  at  give  Regel 
for  Overdragelse  af  Ejendomsret  over  res  præsentes.  Det  samme 
er  naturligvis  Tilfældet  med  de  øvrige  Lovbud,  der  opstille 
traditio  eller  inductio  in  vacuam  possessionem  som  Betingelse 
for  Ejendomsrettens  Stiftelse.  At  man  ved  en  saadan  inilski;i-ii- 
kende  Fortolkning  kommer  til  en  Retsordning,  (h-r  maa  siges  at 
stemme  med  Forholdets  Natur,  vil  blive  vist  i  Tillæget  til 
denne  Afhandling.  Det  lader  sig  heller  ikke  nægte,  at  der 
vilde  være  noget  modsigende  i,  at  Ejeren  har  fuld  Frihed  til  at 
give  res  absens  til  Undei-pant  for  en  Fordring,  som  opsluger 
Tingens  hele  Værdi,  men  skulde  være  udelukket  fra  at  over- 
drage Ejendomsret  over  den. 

3.     Efter  livad  der  i  det  foregaaende  er  udviklet,  mæi  ilet 
ogsaa  inden  for  Obligationsretten  siges,  at  en  Fordringsret,  sig- 
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tende  til  at  sikre  den  Bemyndigelse,  som  en  Fordringshaver 
har  givet  en  anden  til  paa  hans  Vegne,  men  in  rem  suam  at 
oppebære  og  i  fornødent  Fald  at  indtale  Fordringen  hos  Debi- 
tor, er  begrebsmæssig  mulig.  Med  Hensyn  til  den  Retsstilling, 
som  herved  vilde  fremkomme,  kan  i  det  væsentlige  henvises  til 
den  tidligere  Udvikling.  Mandatarius,  som  vi  ville  kalde  den, 
hvem  den  uigjenkaldelige  Bemyndigelse  er  given,  vil  være  uden 
retlig  Beskyttelse  over  for  dem,  til  hvem  Mandanten  (Kreditor 
for  Fordringen)  paa  retsgyldig  Maade  maatte  afhænde  eller 
pantsætte  Fordringen,  naar  de  ved  Erhvervelsen  have  været  i 
pod  Tro.  Har  den  senere  Erhverver  derimod  været  vidende 
om  Mandatarens  Fordringsret,  følger  det  af  det  S.  16  Note  2 
fastholdte  S^mspunkt,  at  der  ikke  kan  tillægges  hans  E-ets- 
erhvervelse  nogen  Beskyttelse  over  for  Mandataren,  der  som 
Følge  heraf,  uanset  den  foregaaede  Disposition,  vil  kunne  op- 
træde imod  Debitor.  I  Tilfælde  af  Mandantens  Konkurs  har 
Mandataren  ikke  nogen  Separatistret  i  Boet,  men  den  paagjæl- 
dende  Fordring  hører  til  Boets  Masse,  og  Mandataren  er  heller 
ikke  i  Stand  til  at  forhindre,  at  Mandantens  Kreditorer  med  fuld 
Virkning  gi  øre  Udlæg  i  Fordringen.  Men  saa  længe  res  er  in- 
tegra,  er  Mandataren  retlig  beskyttet  i  Henseende  til  in  rem 
suam  at  udøve  Fordriugsretten.  Efter  Reglerne  for  præventiv 
Retshaandhævelse  maa  han  kunne  forhindre,  at  Mandanten  selv 
indtaler  Fordringen  hos  Debitor,  og  en  Tilbagekaldelse  af  Bemyn- 
digelsen fra  Mandantens  Side  maa,  efter  hvad  der  ej:  bemærket 
S.  69,  i  Forhold  til  Mandataren  anses  for  retlig  betydningsløs. 
Uanset  Tilbagekaldelsen  maa  Mandataren  kunne  indtale  For- 
dringen hos  Debitor,  og  dennes  Betaling  til  Mandataren  opløser 
Mandantens  Fordringsret.  I  Overensstemmelse  med  de  S.  30 
fremhævede  Synspunkter  maa  Mandataren  imidlertid  paa  behørig 
Maade  imderrette  Debitor  om  den  ham  tilkommende  Ret,  hvis 
han  vil  forhindre,  at  Debitor  med  fuld  Virkning  over  for  ham 
betaler  Fordringen  til  Mandanten.  Men  liar  Mandataren  i  denne 
Henseende  iagttaget  det  fornødne  (S.  30  Note  2),  maa  det  vist- 
nok siges,  at  Debitor  ved  desuagtet  at  betale  til  Mandanten 
gjør  et  saadant  forsætligt  Brud   paa   Mandatarens  Fordringsret 
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mod  Mandanten,  at  Følgen,  efter  livad  der  er  bemærket  S.  16 
Note  2,  i  retlig  Henseende  maa  blive,  at  Mandataren  fremdeles 
maa  kunne  kræve  Fordringen  betalt  af  Debitor.  Paa  samme 
Maade  vil  Forholdet  stille  sig,  hvis  Mandanten,  efter  at  Manda- 
taren har  givet  Debitor  behørig  Underretning  om  den  ham 
meddelte  uigjenkaldelige  Bemyndigelse,  skulde  have  eftergivet 
Debitor  Fordringen  eller  som  en  Gave  paataget  sig  en  For- 
pligtelse over  for  Debitor,  hvilken  efter  de  foreliggende  Omstæn- 
digheder maatte  antages  at  sigte  til  det  samme  Maal  som  en 
Eftergivelse.  Men  bortset  fra  de  saaledes  næ\'iite  Tilfælde,  maa 
Debitor  over  for  Mandataren  kunne  fremsætte  alle  de  Indsigelser 
og  Modfordringer,  han  maatte  have  imod  Mandanten,  jfr.  S.  39. 
Selv  do  Modfordringer,  som  maatte  skrive  sig  fra,  at  Debitor, 
efter  at  have  modtaget  Underretning  om  Mandatarens  uigjen- 
kaldelige Bemyndigelse,  indlader  sig  i  regelmæssige  Omsæt- 
ninger med  Mandanten,  maa  han  kunne  fremsætte  til  Komiien- 
sation  over  for  Mandataren.  Thi  det  kan  ikke  siges,  at  De- 
bitor ad  denne  Vej  gjor  sig  skyldig  i  et  Brud  paa  Manda- 
tarens Fordringsret  mod  Mandanten,  som  kan  udelukke,  at  der 
tillægges  Modfordringen  den  sædvanlige  retlige  Virkning  i  For- 
hold til  Mandataren.  Over  for  Mandataren  s\aies  Debitor  at 
maatte  kunne  kompensere  de  Modfordringer,  han  maatte  have 
paa  denne.  Naar  nemlig  henses  til,  at  Mandataren  i  Ydelses- 
øjeblikket  er  den,  der  for  sig  selv  oppebærer  den  Betaling, 
hvorved  Debitor  frigjores,  synes  selve  det  til  Grund  for  Kom- 
pensationsinstitutet  liggende  Princip,  at  enhver  af  Parterne  er 
berettiget  til  at  fyldestgjore  den  anden  med  det,  hvoi*paa  han  i 
samme  Øjeblik  har  Krav  hos  denne,  at  maatte  fore  til  Aner- 
kjendelse  af  Kompensation. 

Den  her  beskrevne  Retsstilling  maa  dog  for  dansk  Rets 
Vedkommende  siges  nærmest  at  være  et  Tanke-Experiment. 
Den  Omstændighed,  at  vor  Ret  utvivlsomt  anerkjender  Singu- 
lærsukeession  i  Fordringsrettigheder,  dog  med  Anvendelse  af  de 
uiidrr  \.  udviklede  Synspimkter,  og  ikke  til  saadan  Rets- 
erhvervelse    kræver    andet    end    den    behorige     Overdragelses- 

Det  io(s-   (>"•  statsvi.lon-^k.  Faliult.  Festskrift.  ~ 
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erklæring  til  Sukcessor  ^),  fører  nemlig  med  sig,  at  overalt,  hvor 
en  Fordringshaver  har  givet  en  anden  uigjenkaldelig  Bemyn- 
digelse til  i  dennes  egen  Interesse  at  gjøre  Fordringen  gjældende, 
maa  det  forudsættes,  at  en  egentlig  Overdragelse  af  Fordrings- 
retten  har  fundet  Sted,  Den  naturlige  Forstaaelse  af  en  saadan 
Disposition  er,  at  Fordringshaveren  til  det  tilsigtede  Øjemed, 
at  den  anden  skal  kunne  indvinde  det  økonomiske  Udbytte  af 
Fordringen,  har  villet  stille  ham  saa  betrygget  i  retlig  Hen- 
seende, som  han  er  i  Stand  til  ved  sin  Erklæring.  Da  nu  dansk 
Eet  til  Overdragelse  af  de  her  omhandlede  Fordringsrettigheder 
ikke  kræver  andet  end  den  til  Sukcessor  meddelte  Overdragelses- 
erklæring,  har  det  Formodningen  for  sig,  at  det  er  en  saadan, 
som  foreligger,  U.  f.  Ev.  1867  S.  745.  Det  er  derfor  i  Alminde- 
lighed uden  Betydning,  om  der  er  brugt  Udtrykkene  Overdragelse, 
Transport  eller  uigjenkaldelig  Bemyndigelse,  og  ordentlig"vis 
maa  der  kræves  udtrykkelige  Forbehold  el.  desl.  i  Overdragelses- 
erklæringen,  for  at  det  skal  kunne  antages,  at  saadanne  senere 
Begivenheder  som  et  af  Overdrageren  til  Tredjemand  iværksat 
Salg  af  Fordringen  eller  Overdragerens  Konkurs  ville  indvirke 
paa  Erhververens  Eet-). 

Efter  den  romerske  Eet  er  Sagen  ikke  saa  simpel;  thi  i 
den  romerske  Oessionslære  staa  Meningerne  skarpt  over  for 
hinanden.  Medens  nogle  nægte,  at  Eomerretten  overhovedet 
anerkj ender  Singulærsukcession  i  Fordringsrettigheder,  antages 
dette  dog  af  mange,  idet  disse  atter  ere  uenige  om,  til  hvilket 
Tidspunkt  saadan  Eetserhvervelse  indtræder.    Det  er  ikke  Stedet 


')  For  at  holde  Spørgsmaalet  rent,  tænkes  her  kim  paa  Fordringsrettigheder, 
som  ikke  ere  konstaterede  vod  Gjældsbrev. 

^)  Noget  andet  er,  at  den  uigjenkaldelige  Bemyndigelse,  naar  den  er  given 
til  Sikkerhed  for  en  Fordring  mod  Mandanten,  efter  de  forliggende  Om- 
stændigheder vil  kunne  siges  nærmest  at  gaa  ud  paa  en  Pantsætning 
(se  dog  U.  f  Rv.  1868  S.  157).  Da  nu  Underpant,  hvorom  der  jo  kun 
er  Tale  ved  Fordringer,  som  ikke  ere  hjemlede  ved  Gjældsbreve,  til  sin 
fuldgyldige  Stiftelse  kræver  Tinglæsning,  vil  Krhververens  Stilling,  naar 
Tinglæsning  mangler,  være  udsat  for  de  S.  80  ommeldte  Farer,  der  følge 
af  den  l)egrænsede  Retsbeskyttelse,  II.  R.  T.  18G9  S.  027,  G81,  U.  f.  Rv. 
1871,  S.  G47. 
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her  i  større  Udførlighed  at  komme  ind  paa  denne  Strid,  der  op- 
tager en  saa  stor  Plads  i  don  romerretlige  Literatur,  og  som 
aldeles  ikke  vedkommer  dansk  Ret;  men  til  Belysning  af  de  i 
denne  Afliandling  fremdragne  almindelige  Synspunkter  skulle 
dog  nogle  Hovedpunkter  i  den  romerske  Cessionslære  iKortlicd 
omtales. 

De  forskjellige  Theorier,  der  ere  blevne  opstillede,  kunne 
vistnok  henføres  til  en  af  følgende  tre  Klasser: 

a)  Ingen  Singulærsukcession,  men  kun  en  gjonnem  en  For- 
dringsret  mod  Cedenten  sikret  uigjenkaldelig  Bemj-ndigelso  for 
Cessionarius  til  at  indkræve  og  om  fornødent  ved  Sogsmaal 
indtale  Fordringen. 

b)  Singulærsukcession,  som  dog  først  indtræder  ved  en  af 
Cessionarius  til  Debitor  foretagen  denuntiatio  cessionis. 

c)  Singulærsukcession  umiddelbart  ved  Overdragelses-Rets- 
handelen. 

De  uklare  Forestillinger,  der  herske  ikke  blot  om  Sin- 
gulærsukcessionens  Begreb ,  men  fornemmelig  om  de  andi-e 
Retskonstruktioner,  man  har  stillet  op  ved  Siden  af  denne, 
have  imidlertid  fort  med  sig,  at  det  ingenlunde  altid  er  sikkeri, 
hvilket  Udgangspunkt  vedkommende  Forfatter  har  valgt,  og  at  der 
ikke  sjældent  mangler  Enhed  og  Konsekvens  i  Gjennemforelsen. 

De  Retskyndige,  der  folge  Theorierne  imder  a)  og  b), 
forudsætte,  at  Cedenten,  indtil  en  denuntiatio  cessionis  fra  Ces- 
sionarens  Side  til  Debitor  har  fundet  Sted  ^),  efter  de  romer- 
ske Retskilder  har  en  R  e  t  til  selv  at  indkræve  og  om  foniodeut 
at  indtale  Fordiingen  hos  Debitor,  samt  til  at  eftergive  den, 
anvende  den  til  Kompensation  osv.  Cedenten  betragtes  altsaa 
som  fuldstændig  raadig  over  Fordringen,  indtil  Denuntiatioueu 
har  fundet  Sted,  og  han  er  i  denne  Henseende  end  ikke  ind- 
skrænket ved  nogen  obligatorisk  Forpligtelse  over  for  Cessiona- 
rius. Paa  samme  Tid  fastholdes  det  dog,  at  ogsaa  Cessiouareu 
hav  fuld  Raadiglied  over  Fordringen,    hvorfor    nogle  Forfattere 

')  Det.  Sprtrpsmaal  kuniu'  vi  her  forliiiraa.  om  iunirc  IJt'pivi'nlicdor,  f.  Kx.  eii 
riKk'nvtniii^  tra  (.'('»Iciiton  selv  til  Doliitor.  kunne  liavo  saniiue  Virkninp 
som  en  tleimntintio  fra  Cossionaieiis  iSiile. 
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karakterisere  Cedentens  og  Cessionarens  Stilling  saaledes,  at  -en 
ny   Kreditor    er    optagen    i  Obligationsforholdet   ved    Siden    af 
den  forrige,  og  at  dette  altsaa  frembyder  Exempel  paa  en  Kor- 
realobligation  med  to  correi  credendi,  Ihering,  Jahrb.  I.  S.  110 — 1, 
Windsclieid  II.  §  331  Note  8.     Tænker  man  sig,  at  Cessionarius 
igjen  overdrager  Fordringen  til  en  anden,  som  igjen  overdrager 
den  til  en  tredje  osv.,  uden  at  nogen  Dennntiation  finder  Sted, 
vil  man  herefter    faa    et  Obligationsforliold    med    en  E,ække    af 
correi    credendi,    Windsclieid    Side    238.      Den     foran    nævnte 
Ligeberettigelse     for    Cedenten    og    Cessionarius    antages    kun 
at    være    undergiven    den    Modifikation,    at    naar  de  til  samme 
Tid  træde  op  mod  Debitor,  gaar  Cessionarius  forud,  Fr.  55  Dig. 
(3 — 3),    Windsclieid  1.  c.  Note  7.     Det   er  næppe   for  dristigt  at 
udtale,    at  denne  Eetsordning  er  i  Strid  med  almindelige  Rets- 
grundsætninger  og   med    de  Retsprincip  er,    som    den    romerske 
Ret  ellers  hævder  med  Styrke    og  Konsekvens.     I  denne  Hen- 
seende  kan  henvises  til  Udviklingen    S.  67 — 70.      En   Eetsord- 
ning, der  tillægger    den  Retshandel    (emptio  venditio,    datio    in 
solutum.    Pantsætning    osv.),  hvorved  en  Fordringshaver    uden 
mindste  Forbehold  stiller  sin  Fordring:  til    en   andens  Dis- 
position,  fuld  Retsgyldighed  mellem  Parterne,    kommer    i  Mod- 
sigelse   med    sig    selv,    naar    den  ved  Siden  heraf  opstiller  den 
Retsregel,   at  Fordringshaveren    desuagtet    indtil    et    vist   Tids- 
punkt skal  være  berettiget  til  selv  at  gjøre  Fordringen  gj ældende 
i  alle  Retninger.     Den  foretagne  Disposition  gaar  efter  sit  Ind- 
hold utvivlsomt  ud  paa,  at  nu  skal    den  anden  Part   uden  Ind- 
skrænkning kunne  raade   over  Fordringen;   men  naar    dette    er 
saa,  gjør  Retsordningen  sig  skyldig  i  en  aabenbar  Inkonsekvens, 
naar  den  paa  den    ene  Side  anerkjender    denne  Disposition    for 
retsgyldig    mellem  Parterne,    men   paa    den    anden    Side    giver 
Fordringshaveren   Ret   til  fremdeles    at  gjøre  Fordringen    gjæl- 
dende.     Denne  stødende  Modsigelse  kommer  frem  overalt,    men 
træder  maaske  skarpest  frem  ved  Pantsætning  af  en  Pengefor- 
dring.   Denne  som  retsgyldig  anerkj endte  Disposition,  der  netop 
er  rettet  paa  at  forskaffe  Panthaveren  en  yderligere    Sikkerhed 
for  hans  Fordring  paa  Pantsætteren,  vilde,  under  Forudsætning 


Om  Siugulærsukce.ssioii.  101 

af  Pantsætterens  Eaadiglied  over  Fordnngen  indtil  viilere,  ikke 
lægge  noget  Baand  paa  den  sidstes  Ret  til  at  indkræve,  efter- 
give eller  kompensere  Fordringen  og  derved  gjøre  den  hele 
Sikkerliedsret  illusorisk.  Vel  er  Pantsæ^tteren,  som  benytter  sig 
af  den  omtalte  Ret,  forpligtet  til  at  lægge  det  oppebaame  fra 
sig  for  at  dække  Panthaveren,  jfr.  Fr.  23  §  1  Dig.  (18—4),  men 
nogen  Kvalitetsforskjel  mellem  denne  Fordring  mod  Pantsætte- 
ren og  den  Fordring  mod  ham,  til  hvis  Sikkerhed  Panteretten 
skulde  tjene,  er  der  i  Virkeligheden  ikke.  Konsekvensen  af 
den  Berettigelse,  man  tillægger  Cedenten  til  at  gjøre  Fordringen 
gjældende,  maa  jo  blive,  at  han,  naar  han  har  benyttet  sig  af 
denne  Ret  og  derved  er  kommen  i  Besiddelse  af  den  Ting,  paa 
hvis  Ydelse  Fordringen  gik  ud,  li  vis  Tingen  kasuelt  gaar  til  Grunde 
i  hans  Besiddelse,  er  uden  noget  Ansvar  over  for  Cessionarius. 
Efter  hvad  der  er  udviklet  S.  30  og  96,  kan  man  forstaa,  at  en 
Retsordning,  som  hævder  Retsgyldigheden  af  den  mellem  For- 
dringshaveren og  den  anden  Part  foregaaede  Retshandel,  hvor- 
ved Fordringen  stilles  til  den  sidstes  Disposition,  ved  Siden 
deraf  kan  sige :  Det  er  dog  Retsordenens  Pligt  tillige  at  vare- 
tage Debitors  berettigede  Kra^-,  og  derfor  maa  den  Betaling, 
som  han  i  god  Tro  og  uvidende  om  hin  Retshandel  erlægger 
til  Cedenten,  samt  andre  lignende  Afgjorelsesmaader,  som  ved- 
komme Fordringen,  være  bindende  i  Forhold  til  den  anden  Part. 
Men  enhver  maa  kunne  indse,  at  dette  er  noget  ganske  andet 
end  at  tillægge  Cedenten  en  Berettigelse  til  indtil  videre  at 
raade  over  Fordringen.  Denne  væsentlige  Forskjel  falder  ikke 
bort,  fordi  man  skærper  Fordringerne  til  de  Kjendsgjerninger, 
der  skulle  bringe  Debitor  ud  af  hans  gode  Tro,  muligvis  endog 
kræver,  at  Cessionarius  skal  nedlægge  Forbud  hus  ham  med 
eventuel  Sikkerhedsstillelse,  S.  30  Note  2.  Et  er  nemlig,  at 
visse  faktiske  Kjendsgjeruinger,  som  ere  foregaaede  mellem 
Cedenten  og  Debitor,  kimne  medfore,  at  Cessionarius  ingen 
Fordring  kan  gjore  gjældende  mod  den  sidste;  noget  ganske 
andet  er  at  tillægge  Cedenten  en  Berettigelse  til  at  raade 
over  Fordiingen.  Forskj ellen  viser  sig  paa  en  slaaende  Maade 
deri,    at  Cedenten    efter    den    forst    nævnte    Ordnuig    gjor    sig 
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skyldig  i  et  Retsbrud  mod  Cessionarius,  naar  han  paa  den  an- 
givne Maade  opløser  Fordringen  mod  Debitor,  og  at  lian  saa- 
ledes  utvivlsomt  er  ansvarspligtig,  livis  den  Ting,  han  har 
affordret  Debitor,  gaar  til  Grunde,  selv  om  det  er  ved  tilfældige 
Begivenheder. 

Det  turde  herved  være  godtgjort,  at  Formodningen  maa 
være  imod,  at  den  romerske  Ret  skulde  indeholde  en  Retsregel 
om  Cedentens  Ligeberettigelse  indtil  Denuntiationen.  Men  mu- 
ligt er  det  jo,  at  den  desuagtet  kunde  have  Hjemmel  i  de 
romerske  Retskilder,  og  man  har  ogsaa  i  denne  Henseende  paa- 
beraabt  sig  L.  3  God.  (8—41) :  Si  delegcdio  non  est  mterposita  de- 
hitoris  tui  ae  proxiterea  actiones  opud  te  remcmsertmt,  quamvis  crc- 
ditori  tuo  adversus  eum  sglutionis  eaiisa  mandaveris  actiones,  tamen, 
antcquam  lis  contestettir  vel  aliquid  ex  debito  accipiat  vel  delitori  tuo 
denuntiaverit,  exigere  a  dehitore  t/iio  debitam  quantitatem  non  vetaris 
et  eo  modo  tui  creditoris  exactionem  contra  eum  inhibere.  Quod  si 
delegatione  facta  jure  novafionis  tu  liberatus  es,  frustra  vereris,  ne  eo, 
quod  quasi  a  elientc  sno  non  faciat  exactionem,  ad  te  pericuhim  red- 
undet,  eum  jter  verborum  obligationem  voluntate  novaiionis  interposita 
debito  liheratus  sis.  Det  maa  indrømmes  Windscheid  1.  c.  Note  4, 
at  de  Maader,  hvorpaa  Båhr,  Jahrb.  I.  S.  378,  392,  jfr.  499,  har 
forsøgt  at  fjærne  dette  Lovsteds  Beviskraft,  ikke  ere  holdbare. 
Som  Stedet  staar  i  Justinians  Samling,  er  det  umuligt  at  for- 
staa  det  der  omhandlede  mandatum  solutionis  causa  som  et 
gjenkaldeligt  mandatum.  Skulde  Stedet,  som  Båhr  mener,  være 
interpoleret  ved  Indskydelse  af  Ordene  „vel  aliquid  ex  debito 
accipiat  vel  debitori  tuo  denuntiaverit",  maatte  det  dog  med  det 
saaledes  interpolerede  Indhold  være  et  Udtryk  for  den  gjældende 
Ret,  og  det  er  uberettiget  at  antage,  at  Interpolationen  kun  har 
tilsigtet  at  udtale  den  rent  negative  Sætning,  at  Fordringer  i  den 
senere  Ret  kunne  erhverves  paa  anden  Maade  end  ved  litis 
contestatio.  Det  maa  erkjendes,  at  Lovstedet  omhandler  et  Til- 
fælde, hvor  en  Fordringshaver  har  stillet  sin  Fordring  til  en 
andens  Disposition  paa  en  saadan  Maade,  at  han  ikke  vilkaarlig 
kan  kalde  sit  Tilsagn  tilbage,  og  at  der  for  dette  Tilfælde  gives 
den  Regel,  at  Mandanten,   indtil  visse   Begivenheder   ere   ind- 
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traadte,  liar  Eet  til  (^iion  vetaris")  selv  at  gjore  Fordringen 
gjældende.  Men  der  er  et  andet  vigtig  Punkt,  yom  ikke  maa 
tabes  af  Syne  ved  Undersøgelsen  af  dette  Lovsteds  Beviskraft 
i  Cessionslæren.  Den  Retshandel,  hvorved  Fordringen  er  stillet 
til  den  andens  Disposition,  er  et  mandatum  solutionis  causa  og 
gaar  altsaa  ud  paa,  at  Mandans,  der  selv  skylder  noget  til  Man- 
datarius,  giver  denne  Anvisning  paa  at  gjøre  sig  betalt  i  en 
bestemt  Fordring,  som  Mandans  har  paa  Tredjemand.  Et  saa- 
dant  mandatum  solutionis  causa  er  ganske  vist  væsentlig  for- 
skjelligt  fra  en  almindelig  Anvisning.  Den  Omstændighed,  at 
der  er  nævnt  en  bestemt  Fordring,  i  hvilken  Mandataren  skal 
søge  sin  Betaling,  medfører  paa  den  ene  Side,  at  Mandataren 
(Assignatarius)  har  en  selvstændig  Ret  til  at  optræde  mod  De- 
bitor (Assignatus),  forinden  demie  har  akcepteret  Anvisningen, 
og  sætter  det  paa  den  anden  Side  uden  for  al  Tvivl,  at  Man- 
dans (Assignans)  ikke  vilkaarlig  kan  kalde  Anvisningen  tilbage. 
Men  i  én  Retning  er  der  dog  et  Slægtskab  mellem  vort  man- 
datum solutionis  causa  og  den  almindelige  Anvisning.  Hint  er 
lige  saa  lidt  som  denne  nogen  Betaling,  og  dette  udover  sin 
Indflydelse  paa  Mandantens  og  Mandatarens  Retsstilling.  Denne 
Omstændighed  medfører  nemlig  den  Fare  for  Mandanten,  at  han, 
der  har  givet  sin  egen  Fordring  utl  af  sin  Haand,  kan  tabe 
denne,  f.  Ex.  derved,  at  Mandataren  ikke  i  rette  Øjeblik  træder 
op  mod  Debitor,  uden  at  derfor  hans  egen  Forpligtelse  imod 
Mandataren  horer  op.  Det  maa  nu  vel  mærkes,  at  det  2det 
Punktum  i  Lovstedet  selv  betoner  denne  Fare  („ne  eo,  quod 
quasi  a  cliente  suo  non  faciat  exactionem,  ad  te  periculum  red- 
undet").  Her  fremhæves,  at  „delegatione  facta"  falder  denne 
Fare  bort;  men  derved  maa  netop  antages  at  være  angivet  det 
Motiv,  som  har  fort  til  Reglen  i  1ste  Stj'kke,  der  udtrykkelig 
handler  om  det  Tilfælde,  at  ingen  delegatio  har  fundet  Sted. 
Det  stemmer  nu  ogsaa  med  Forholdets  Natur,  at  Mandanten  ved 
et  Mandatum  af  en  Fordring  solutionis  causa  ikke  kan  være 
retlig  forpligtet  til,  uanset  den  Risiko,  lian  selv  lober,  at  afholde 
sig  fra  enhver  Optræden  mod  Debitor,  naar  Mandatarius  intet 
gjor.     Forholdene  maa  kunne  udvikle  sig  saaledcs,  at  lian  bliver 
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berettiget  til  selv  at  optræde,  og  det  er  netop  denne  Ret,  som 
L.  3  tillægger  liam,  naar  Mandataren  hverken  foretager  litis 
contestatio  vel  aliquid  ex  debito  accipiat  vel  debitori  denuntia- 
verit.  Heri  ligger  ogsaa  den  naturlige  Grund  til,  at  Lovstedet 
ved  Siden  af  litis  contestatio  naévner  ikke  blot  en  denuntiatio, 
men  ogsaa  Modtagelsen  af  en  Del  af  det  skyldige  Beløb.  Om 
Lovstedets  Afgjørelse  i  det  konkrete  Tilfælde  liar  været  rigtig, 
er  det  nu  umuligt  at  prøve,  da  man  savner  Kjendskab  til  de 
nærmere  Omstændigheder  ved  dette.  Men  at  den  almindelige 
Retsregel,  som  er  bragt  til  Anvendelse  paa  Tilfældet,  har  Hjem- 
mel i  Sagens  Natur,  maa  utvivlsomt  erkjendes,  om  det  end  kan 
have  sin  Vanskelighed  bestemt  at  præcisere  de  Omstændigheder, 
under  hvilke  Mandanten  maa  være  berettiget  til  selv  at  træde 
op.  Om  Lovstedet  har  været  mer  eller  mindre  heldigt  i  For- 
muleringen af  disse  Omstændigheder,  er  ganske  ligegyldigt,  thi 
Hovedsagen  er,  at  L.  3  God,  (8 — 41)  kun  giver  Regel  for  man- 
datum  actionis  solutionis  causa  og  selv  for  dette  Tilfælde  kun 
under  visse  Betingelser  indrømmer  Mandanten  Berettigelse  til 
at  optræde  mod  Debitor.  Det  karakteristiske  ved  denne  Art  af 
Overdragelse  er  altsaa,  at  skjønt  den  paagjældende  Fordring  er 
stillet  til  Erhververens  Disposition  paa  en  saadan  Maade,  at 
Overdrageren  ikke  efter  eget  Tykke  kan  kalde  Overdragelsen 
tilbage,  kunne  dog  Omstændighederne  forme  sig  saaledes,  at 
Erhververens  Ret  maa  lide  den  Indskrænkning,  at  Overdrageren 
selv  maa  være  berettiget  til  at  optræde  mod  Debitor.  Men  her- 
efter vil  det  skjønnes,  at  det  savner  al  Berettigelse  af  dette 
Lovbud  at  udlede  en  almindelig  Regel  for  alle  Gessionstilfælde 
og  oven  i  Kjøbet  en  Regel,  som  skulde  gaa  ud  paa,  at  Gedenten 
altid  og  ubetinget  var  berettiget  til,  naar  ingen  Denuntia- 
tion  havde  fundet  Sted,  at  gjøre  Fordringen  g] ældende.  Men 
herved  er  det  eneste  Fundament,  hvorpaa  hin  Retsregel  skulde 
kunne  bygges,  faldet  sammen.  "Windscheid  selv  lægger  kun 
liden  Vægt  paa  Fr.  23  §  1  Dig.  (18—4),  der  i  Virkeligheden 
ogsaa  alene  oplyser,  at  Gedenten  faktisk  kan  have  indkrævet 
Fordringen  eller  benyttet  den  til  Kompensation.  Paa  den  anden 
Side  findes  der  Lovbud,    hvis  Ordlydende  tale  imod   den   foran 
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omtalte  paa  L.  8  Cod.  (8 — 41)  byggede  Retsregel,  og  som  derfor 
maatte  undergives  en  vilkaarlig  Fortolkning  for  at  bringes  i 
Overensstemmelse  med  denne.  I  Fr.  17  Dig.  (2 — 15)  udtales 
det  i  Almindelighed,  at  naar  venditor  hereditatis  har  fore- 
taget en  transactio  med  Debitor,  der  var  uvidende  om  Salget,  er 
denne  transactio  bindende  for  emptor  hereditatis  „propter  igno- 
rantiam  debitoris",  jfr.  Fr.  10  pr.  Dig.  (2—14).  I  dette  Sted  ligger 
der  en  aldeles  bestemt  Forudsætning  om,  at  Overdrageren  ikke 
har  nogen  selvstændig  Berettigelse  til  at  gjore  Fordringen  gjal- 
dende, og  denne  Forudsætning  træder  om  mulig  endnu  tyde- 
ligere frem  i  Fr.  18  pr.  Dig.  (13 — 7):  Si  coivencrit,  ut  nomen  dc- 
hitoris  mei  pujnori  tibi  sit,  tuenda  cst  a  præiorc  hæc  conventio,  ut  et  te  in 
cxiyenda  pecunia  et  dehitorem  advrrsus  me,  si  cnm  eo  expcriar,  tueatur. 
Over  for  disse  Lovsteder  har  man  været  nødsaget  til  at  i»aa- 
staa,  hvad  Fr.  18  pr.  angaar,  at  en  denuntiatio  der  foiiidsættes 
at  have  fundet  Sted,  skjønt  Lovstedet  selv  ikke  indeliolder 
(len  mindste  Antydning  derom,  og  hvad  Fr.  17  angaar,  at  emptio 
venditio  hereditatis  i  den  Eetning  dannede  en  Undtagelse  fra 
andre  Cessionstilfælde,  at  en  denuntiatio  var  imødvendig  for  at 
udelukke  Sælgeren  fra  at  gjore  Fordringen  gjældende.  Men 
disse  Fortolkninger  ere  ganske  vilkaarlige.  Efter  hvad  der  foran 
er  gjort  gjældende,  tjene  netop  Fr.  17  Dig.  (2—15),  Fr.  16  pr. 
Dig.  (2—14),  Fr.  18  pr.  Dig.  (13—7),  Fr.  2  §  5  Dig.  (18—4)  til  i 
Forbindelse  med  en  indirekte  Slutning  fra  L.  3  Cod.  (8 — 41)  at 
bestyrke  Rigtigheden  af  den  Opfattelse,  at  den  romerske  Ret 
ikke  kj ender  noget  til  den  mod  Forholdets  Natur  stridende 
Regel,  at  Cedenten  indtil  videre  skulde  være  lige  berettiget 
med  Cessionarius  til  at  gjøre  Fordringen  gjældende. 

Naar  dette  Resultat  er  vundet,  og  man  tillige  fastholder, 
hvad  der  under  V.  er  udviklet  om  Ejendommeligliederne  ved 
Singulærsukcession  i  Fordringsrettigheder,  deninder  navulig, 
at  Anerkj endelsen  af  saadan  Singulærsukcession  er  vel  forene- 
lig med  Retsreglen  om,  at  den  Betaling,  som  Debitor  i  god  Tro 
erlægger  til  Cedenten,  ophæver  Cessionarens  Fordringsret  mod 
Debitor,  har  man  omstodt  Fundamentet  for  den  Lære,  at  Romer- 
retten vel  anerkjender  Singulærsukcession  i  Fonlringsrettigheder, 
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men  først  lader  den  indtræde  ved  en  denuntiatio  for  Cessionarius 
til  Debitor.     Efter  denne  Lære  vilde  jo    Denuntiationen  endnu 
.spille  en  betydningsfuld  Rolle   i  Reglerne   om  Fordringsrettig- 
lieders  Erhvervelse  ved  Overdragelse.    Den  vilde  der  have  samme 
Betydning,    som  Besiddelse    efter   dansk    Ret  har    ved  Stiftelse 
af  Haandjjant  og  efter  romersk  Ret  vilde  have  ved  Overdragelse 
af  Ejendomsret  over  res  absentes,   hvis   den  under   2)  bestridte 
Lære    var   rigtige).      Cessionarius,    som    hidtil    havde    indtaget 
den   i  mange  Henseender  usikre  Stilling,  der  er  angiven  S.  96, 
vilde    ved    Denuntiationen    indtræde    i    en   fuldt  beskyttet   Er- 
hvervelse af  Fordringsretten.     Men   for   at  tillægge    Denuntia- 
tionen   denne    indgribende    Indflydelse    paa  Cessionarens  Rets- 
stilling,   maa    man    dog    have   nogen    Hjemmel  i  Retskilderne ; 
men  en  saadan  mangler  ganske.     I  L.  3  God.  (8 — 41),  naar  dette 
Lovbud  forstaas  paa  rette  Maade,  nævnes  Denuntiationen  blot  som 
en  af  flere  Handlinger,   hvis   Undladelse  fra  Mandatarens  Side 
ved  mandatum  solutionis  causa  kan  give  Mandanten  en  Ret  til 
selv   at    træde   op    imod  Debitor.      I  L,   4  God.  (8^17)    udtales 
alene,  at  en  Betaling,  som  erlægges  til  Pantsætteren  af  Debitor, 
„nondum  certior  a  te  de  obligatione  tua  factus",  er  bindende  for 
Panthaveren.      Men   dette   er  jo   i   fuld  Overensstemmelse   med 
de  under  V.  udviklede   Synspunkter.     Med  disse   stemmer    det 
ligeledes,   at  Fr.    17    Dig.    (2 — 15)    lader    den    transactio,    som 
Debitor,  ,,quiignorabat  venditam  esse  hereditatem",  har  foretaget 
med  venditor  hereditatis,  blive  bindende  for  emptor,  og  at  L.  3 
God.  (4 — 35)  nægter,  at  det  Søgsmaal,  som  Gedenten  har  anlagt 
mod    Debitor    „re   integra" ,   kan    omstødes.      "Windscheid  ind- 


')  Man  kan  saalcnles  forklare  sig,  at  Windscheid,  der  hævder,  at  Cessiona- 
rius først  indtræder  i  Fordringsretten  ved  denuntiatio,  har  kunnet  he- 
tegne  Denuntiationen  som  den  Akt,  ved  hvilken  Cessionarius  satte  sig  i 
Besiddelse  af  Fordringen.  Mon  i  Virkeligheden  er  dette  jo  kun  et  bil- 
le dligt  Udtryk,  paa  hvilket  det  ikke  er  muligt  at  hygge  nogen  retlig 
Analogi.  Selv  om  altsaa  den  S.  89  flg.  modsagte  Lære,  at  Cessionarius 
ved  Cession  af  reivindicatio  først  bliver  Ejer  ved  at  komme  i  Besiddelse 
af  Tingen,  skulde  være  begrundet  i  Romerretten,  vilde  det  være  aldeles 
uberettiget,  fra  en  saadan  Ketsregel  at  slutte,  at  Cessionarius  først 
blev  Fordringshaver  ved  Denuntiationen,  jfr.  Bilhr  1.  c.  S.  425 — 7. 


Om    Siugulan^ukte.ssion.  1^7 

rømmer  jo  ogsaa  selv,  at  de  i  disse  forskjellige  Lovbud  aner- 
kjendte  Synspunkter  ere  i  god  Overensstenmielse  med  anden- 
steds udtalte  Retsregler,  f.  Ex.  Fr.  12  §  2,  Fr.  32,  51  Dig.  (46—3), 
Fr.  26  §  1,  29  pr.— §  3  Dig.  (17—1).  Men  af  de  foran  nævnte 
Lovbud,  som  til  en  Undladelse  af  denuntiatio  til  Debitor  om 
Cessionen  eller  til  Debitors  Uvidenhed  om  denne  knytte  en  vis 
Virkning  for  Cessionarius,  er  det  dog  aldeles  umidigt  at  ufUede 
den  Slutning,  at  Denuntiationen  maatte  forene  sig  med  Cessions- 
Akten,  for  at  Cessionaren  kunde  opnaa  en  Erlivervelse  af  For- 
dringsretten,  der  var  uangribelig  af  Cedentens  Kreditorer  og 
dem,  til  hvem  han  paa  retsgyldig  Maade  maatte  afhænde  eller 
pantsætte  Fordringen.  Hvis  den  romerske  Ret  havde  indeholdt 
en  saa  vigtig  Retsregel,  er  det  utænkeligt,  at  den  ikke  skulde  have 
givet  sig  Udtryk  i  et  eller  andet  af  de  mange  Kildesteder,  som 
angaa  Cession  af  Fordringsrettigheder. 

Det  turde  saaledes  være  godtgjort,  at  Læren  om,  at  den 
romerske  Ret  anerkjender  Singulærsukcession  i  Fordringsret- 
tigheder, men  hertil  kræver  Denimtiation,  er  ulioldbar  efter 
Kilderne.  Man  har  herefter  kun  Valget  mellem  de  foran  under 
a)  og  b)  angivne  Theorier:  enten  at  nægte  Singulærsukcession 
i  Fordringsrettigheder,  saaledes  at  Cessionen  kun  forskatter 
Cessionarius  en  Fordringsret  mod  Cedenten  til  Sikring  af  Be- 
myndigelsen til  at  gjøre  den  cederede  Fordring  gjældeude, 
eller  at  anerkjende  Singulærsukcessionens  Lidtrædelse  umid- 
delbart ved  Cessions- Akten.  Men  staar  man  over  for  disse  to 
Alternativer,  kan  det  ikke  være  tvivlsomt,  at  det  sidste  maa 
vælges.  I  denne  Henseende  kan  henvises  til  den  Række  af 
Forfattere,  som  med  overbevisende  Grunde  liave  paavist,  at  ac- 
tio  cessa  eller  den  Cessionaren  tillagte  actio  utilis  suo  nomine 
er  Udtrykket  for  en  Erhvervelse  af  selve  Fordringsretten,  f.  Ex. 
Delbriick,  Die  Uebernahme  fremder  Schulden  S.  8,  Brinz,  Pan<l. 
(1.  Udg.)  I.  §  130  (og  i  et  ticUigere  Skrift),  Arndts,  Pand.  (2.  Udg.) 
i?  254,  "Windscheid  1.  c.  (og  i  tidligere  Skrifter),  Iliering  1.  c. 
S.  111  Note  6,  Bahr  1.  c,  Sehmid,  Grundlehren  der  Cession 
n.  S.  296,  Biirkel,  Krit.  Vierteljsclir.  11  B.  S.  221,  Exner  Krit. 
des  Pfandrechtsbegr.  S.  134,  147.    At  tiere  af  disse  Forfattere  hen- 
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lægge  Indtrædelse  i  Fordringsretten  til  Denimtiationen,  er  ikke 
til  Hinder  for  at  paaberaabe  sig  dem  for  den  Mening,  at  den 
romerske  Ret  anerkj ender  Singulærsukcession  inden  for  Obli- 
gationsretten. Dissenspunktet  om.  Tidsøjeblikkot  for  Sukcessionen 
bliver  at  udfægte  mellem  dem  og  os,  som  følge  den  under  c) 
angivne  Theori;  men  i  Forening  maa  vi  gjøre  Front  imod  det 
under  a)  angivne  Standpunkt.  Naar  man  liolder  fast  ^^ed  de 
af  mange  Romerretslærere  udtalte  og  oven  for,  S.  GI,  gjentagne 
Sætninger,  at  Ret  og  Retsbeskyttelse  ere  uadskillelige,  at  Ret- 
ten er,  hvor  Retsbeskyttelsen  er  og  omvendt,  samt  at  en  saa 
kaldet  Ret  uden  Retsbeskyttelse  er  et  nudum  jus  uden  retlig 
Realitet,  Delbriick  1.  c,  Iliering  1.  c,  Båhr  1.  c.  S.  407  øverst,  er 
det  ikke  blot  i  og  for  sig  forstaaeligt,  at  Romerretten  bar  kun- 
net bruge  Cessionarens  actio  cessa  eller  actio  utilis  som  et  Ud- 
tryk for  Fordringsrettens  Erhvervelse,  men  det  er  endog  den 
Forstaaelse  af  Udtrykket,  som  er  den  eneste  naturlige.  For 
øvrigt  have  jo  Arndts,  Brinz  og  Windscheid  (§  329  Note  7) 
nævnt  en  Række  Kildesteder,  der  udtrykkelig  sige,  at  „obligatio" 
eller  „debitum"  overdrages  til  Cessionarius.  Dette  er  ikke,  som 
Windscheid  mener,  et  ukorrekt  Udtryk,  men  netop  en  fuld- 
komment rigtig  Betegnelsesmaade,  ganske  svarende  til  Nutidens 
Sprogbrug.  Naar  det  romerske  Retssprog  imidlertid  som  oftest 
betegnede  Sukcessionen  i  Fordringsretten  ved  Ordene  cessio 
actionis,  var  Grunden  simpelt  hen  den,  at  man  under  Indtryk- 
ket af,  at  Søgsmaalet  til  Fyldestgj øreise  af  en  Fordring  paa  en 
positiv  Ydelse  udtommer  Fordringens  Indhold,  lod  Sogsmaals- 
retten  være  et  tilstrækkeligt  Udtryk  for  Fordringsretten,  og 
denne  Udtryksmaade  anvendes  jo  idelig  i  de  romerske  Retskil- 
der^). Endnu  skal  bemærkes,  at  hvis  Cessionarens  Retsstilling 
havde  været  saa  usikker,  som  den  bliver,  naar  man  nægter  Singu- 


')  Naar  den  romerske  Spnigbrug,  etter  hvad  er  bemærket  under  2),  maa 
antages  at  lade  cessio  reivindicationis  gjælde  som  Udtryk  for  Overdra- 
gelse af  Ejendomsret  over  res  absentes,  skriver  dette  sig  fra,  at  Beret- 
tigelsen til  ved  Søgsmaal  at  forskatie  sig  Besiddelse  af  Tingen,  som  er 
kommen  bort,  ncto])  frembyder  sig  som  det  nivrmeste  Indliold  af  Er- 
liververens  Ilet. 
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lærsukcession,  vil(\e  Cession  af  Fordringsrettigheder  vistnok  aldrig 
have  faaet  en  saa  ndstrakt  Anvendelse  i  Retslivet,  som  det  af 
Eetskildeme  kan  ses,  at  den  har  havt.  Tror  man  dernæst  virke- 
lig, at  Romerne  vilde  have  brugt  denne  usikre  Retsstilling  til 
Mønster  for  de  legale  Erhvervelser  af  Fordringsrettigheder,  som 
henføres  under  Begrebet  cessio  necessaria?  Medens  Singulær- 
sukcessionen  er  en  simpel  og  naturlig  Erhvervelsesform,  er  Rets- 
stillingen efter  den  under  a)  omtalte  Lære  kunstig  og  kompli- 
ceret, og  dobbelt  kompliceret  bliver  den,  naar  Cessionarius  igjen 
har  foretaget  en  Cession  til  en  anden,  L.  33    Cod.  (8— 53j. 

Det  viser  sig  altsaa  ogsaa  paa  dette  Omraade,  at  naar  man 
frigjør  den  romerske  Retsbygning  for  de  Tilsætninger,  som  Mis- 
forstaaelse  af  de  romerske  Retskilder  have  klistret  paa  den, 
træder  den  frem  i  sin  rene  og  skjonne  Symmetri,  og  for  enhver 
oprigtig  Beundrer  af  den  romerske  Rets  Arkitektur  er  det  en 
Glæde  at  bidrage  om  end  nok  saa  lidet  til,  at  den  kan  fremstaa 
i  sin  simple  og  ædJe  Stil. 

4.  I  den  romerretlige  Literatur  er  det  den  almindelige  Mening, 
at  Indehaveren  af  en  usus  frue  tus  (Usufructuarius)  vel  kan  over- 
drage en  anden  Person  Udøvelsen  af  sin  Ret,  men  at  en 
Singulærsukcession  i  selve  Rettigheden  ikke  kan  finde  St«.Hl. 
Vel  have  flere  Forfattere  hævdet,  at  der  ved  Pantsætninjr  af 
den  usufruktuariske  Ret  indtræder  en  egentlig  Singulærsuk- 
cession i  Rettigheden,  Exner,  Krit.  d.  Pf\indrechtsbegi\  S.  03, 
jfr.  E.  J.  Bekker,  Krit.  Vierteljschr.  15  B.  S.  535  og  541'); 
men  Exner  selv  sjaies  at  have  Betænkelighed  ved  at  gjore  den 
samme  Opfattelse  gjældende,  naar  Usufi-uctuarius  har  overdraget 
sin  hele  Ret,  f  Ex.  \  Følge  emptio  venditio,  til  en  anden  Per- 
son, jfr.  de  Side  63  Note  citerede  Ytringer  af  Exner. 

Det  vil  af  det  foregaaende  tilstrækkelig  fremgaa,  at  denne 
Betænkelighed  formentlig  ikke  er  gi'undet.  En  selvstændig  Ret 
for    Ususfructus-Kjoberen    til     at   udøve    Sælgerens    Ret    kan, 


Kttcr  (le  l'iildkoiiniiont  liirtiirr  Synspunkter,  som  IJiUkol  oi)still(M-  i  sin 
ovon  tor.  S.  47.  ritorodc  Aiunolilclsc  at'  N»«nn«T's  liog  i  Krit.  Viorti'ljsclir. 
11  H.  S.  210  Hg.,  synes  lian  at  niaatte  koninio  til  samme  Ucsnltat. 
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efter  livad  der  er  udviklet   S.  60—72,   hvis    den  ikke  skal  falde 
ind    under    Singulærsukcessionens    Kreds,   kun    gaa   ud   paa   en 
Fordringsret  mod  Sælgeren,  der  tjener  til  at  sikre  Kjpjberen  den 
ham  givne  Bemyndigelse  til  i  egen  Interesse  at  udøve  Sælgerens 
Ret.    Paa  mange  Steder  i  denne  Afhandling  er  det  vist,  at  denne 
Fordringsret  kun  giver  Erhververen  en  meget  begrænset  Rets- 
beskyttelse.    Det  karakteristiske  for  Erhververens  Retsstilling  i 
dette   Tilfælde    i    Modsætning    til,    hvor    en  fuldt   retsbeskyttet 
Sukcession  i  selve  Rettigheden  har  fundet  Sted,  vilde  jo  bestaa 
i,  at  Erhververens  Adgang  til  at  bruge  og  benytte  Tingen  var 
truet  med  Ophør  gjennem   en  Retsforfølgning  af  Overdragerens 
Kreditorer,  at  han  ligeledes  maatte  vige  for  dem,  til  hvem  Over- 
drageren paa  retsgyldig  Maade    overdrog   eller   afstod   sin  Ret, 
f.  Ex.  for  Tingens   Ejer,  til   hvis   Fordel  Usufructuarius    opgav 
sin  Ret,  i  det  mindste  naar  Ejeren  havde  været  uvidende  om  den 
tidligere  Disposition,  og  at  Erhververen  intet  Fortrin  vilde  have 
for    dem,  til   hvem  Usufruktuaren  senere  maatte   afhænde   eller 
pantsætte    sin  Ret,    og  som   altsaa  i  Følge  det  givne  Udgangs- 
punkt selv  kun  kunde  opnaa  en  gjennem  en  Fordringsret  sikret 
Retsstilling.  I  det  sidst  angivne  Tilfælde  vilde  der  i  Følge  Prin- 
cipet  for  Fordringsrettigheders  Retsbeskyttelse  ikke  kunne  gives 
den  ene  Erhverver  noget  Fortrin  frem  for  den  anden,  naar  den 
senere  Erhverver  var  in  bona  fide,   hvorfor  de  i  mødende  Til- 
fælde   maatte    konkurrere,    Program    1871    S.  12  flg.      Det  maa 
imidlertid  vel    fastholdes,    at    der   i   de   ikke  ganske  faa  Kilde- 
steder,   som  omhandle   Retshandeler,    sigtende  'til   at   stille  den 
usufruktuariske  Ret   til   andre    Personers    Disposition,    og    som 
nævne    forskjellige    Overdragelses- Adkomster,    der   ellers  be- 
grunde en  Singulær  sukcession,  f.  Ex.  Gave,  Salg,  Pant- 
sætning,   Schmid   1.    c.    S.    340  N.    77 — 80,    ikke    forekommer 
mindste    Spor    til,     at    disse    Adkomster    skulde    begrunde     en 
Retsstilling,    der    vilde    være    langt   mindre   beskyttet  end  den, 
som  Usufructuarius  selv  har  opnaaet  ved   Servitutens   Stiftelse. 
I  Fr.  11    §  2    Dig.    (20 — 1)    hedder    det:     Ususfnæfiis    an   j^osst't 
piipiori   Jiypof/ircrmic    dari,    ([iktsHiwi    rsf,    sive    dom  i  nus:   proprictatifi 
cotiroicrit    flire    ilJc    q/il  soIkiii  nsniiifnicfiiDi   Inihcf.    d    ftcrihit  Papi- 
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nianus  lihro  undcciino  responsorum  tuendum  crcditorem  et  si  velit 
cum  creditorc  proprietariiis  agere  ,^non  esse  ci  jiis  uti  friii  hivito 
se",  iali  exceptionc  ciim  prætm'  tu('hitnr:  .,si  non  iiifry  rrrdiforem 
et  etini,  ad  quem  usiisfructus  iKrtinei  conh-cncrif,  ut  Hsusfructns 
pignori  siP'- :  nam  et  cum  emptorem  ususfrucius  iuetur  prætor,  cur 
non  et  creditorcm  tuehitur ?  eadem  ratione  et  dchifori  ohjiriifnr  rxccjitin. 
Dette  Lovsted  indeliolder  ikke  den  mindste  Antydning  af,  at 
Retsbeskyttelsen,  som  Prætor  tillægger  den,  til  hvem  Usuf'ructu- 
arius  pantsætter  sin  Ret,  skulde  være  en  ganske  anden  end  den, 
der  ellers  tilkommer  en  Panthaver,  og  som  ligeledes  tilkommer 
den  i  s  a  m  m  e  Lovsted  o  m  h  andlede  Panthaver,  hvem  Ejeren 
har  givet  Pant  i  usnsfnictus  over  Ejendommen.  Det  er  derfor 
let  forklarligt,  at  man  efterhaanden  er  bleven  mere  og  mere 
tilbøjelig  til  at  tillægge  Ususfructus-Erhververen  en  af  Usu- 
fruktuarens  senere  Dispositioner  uafliængig  Retsstilling.  Ma- 
dens Demburg  endnu  antager,  at  Ususfructus-Erh ververens  Ret 
ophører,  naar  Usufructuarius  erliverver  Ejendomsret  over  Ejen- 
dommen (confusio)  eller  afstaar  sin  Ret  til  Ejeren,  Pfandrecht 
I.  S.  485  og  488,  jfr.  Sohm  1.  c.  39,  ere  derimod  Windscheid, 
§  205  Note  4,  §  248  Note  11,  og  Exner  1.  c.  S.  (38  flg.  af  den 
Mening,  at  Erhververens  Ret  ikke  paavirkes  af  disse  Begiven- 
heder M.  Som  disse  Forfattere  vise,  frembyder  Retsstillingen  i 
Tilfælde  af,  at  emph^'teuta  eller  superficiarius  disponere  over  de 
dem  tilkommende  Raadighedsrettigheder,  en  nær  liggende  Ana- 
logi for  det  af  dem  antagne  Resultat. 

Den  egentlige  Grund  til,  at  det  er  blevet  opstillet  næsten 
som  et  Axiom,  at  Singulærsukcession  i  ususfructus  efter  dm 
romerske  Ret  er  en  Umulighed,  turde  søges  i,  at  man  har  fundet 
den  utvivlsomme  Sætning,  at  Erhververens  Ret  ophorer  med 
Usufruktuareus  Dod  eller  cajntis  diminutio,  uforenelig  med  An- 
erkjendelsen  af  en  Singulærsukcession.  Man  har  betragtet 
Singulan'sukcession  i  Ejendomsret  som  den  egentlige  Typus  for 
(K'nue  Erhvervelsesmaade,  og  man  har  derfra,    at    den  sukcedo- 

')  Med  Hensyn  til  det  i  Texten  oinliauill(Mlt>  Sp»irj]:smaal  indtajror  Sriimiil 
1.  c.  S.  342  et  Standpunkt,  iler  staar  niiilt  inndleni  I>i'i-nl)Mr!r  o?  Wind- 
sclifid.  men  som  maiiirlt>r  ethvert  Hiddepnnkt. 


112  A.  Aagesen 

rende  Ejers  Ret  staar  uafhængig  af  alle  Begivenheder,  som  ramme 
Forgængerens  Person,  sluttet  til,  at  en  Sukcession  var  umulig 
med  Hensyn  til  ususfructus,  dor  ophørte  ved  hine  Begivenheder. 
Men  denne  Slutning  er  ganske  uberettiget.  Som  det  er  vist  paa 
flere  Steder  i  denne  Afhandling,  er  det  aldeles  ikke  stridende 
mod,  men  netop  i  Overensstemmelse  med  Singulærsukcessionens 
Princip,  at  Sukcessors  E-et  ikke  kan  strække  sig  ud  over  de 
Grænser,  som  ere  satte  for  Forgængerens  Ret  paa  den  Tid,  da 
Overdragelsen  fandt  Sted.  Dette  gj ælder  i  sin  fulde  Udstræk- 
ning, af  hvad  Beskaffenhed  saa  den  Ret  er,  i  hvilken  der  suk- 
cederes,  om  den  er  emphyteusis,  superficies  (Exner  1.  c.  S.  78), 
ususfructus.  Panteret,  Fordringsret  osv. ,  ja  selv  om  den  er 
Ejendomsret.  Hvis  f.  Ex.  en  Ejendomsret,  som  er  stiftet  under 
en  resolutiv  Betingelse,  er  Gjenstand  for  Singulærsukcession, 
vil  Sukcessors  Ret  blive  opløst  umiddelbart  ved  Indtrædelsen  af 
denne  Betingelse.  Forskjellen  mellem  Singulærsukcession  i  usus- 
fructus og  i  Ejendomsret  i  dennes  almindelige  Skikkelse  som  ren  og 
pur  Ejendomsret  ligger  altsaa  alene  deri,  at  der  for  ususfructus  er 
sat  en  Tidsgrænse  og  en  Betingelse,  som  ikke  gjælde  for  saa- 
dan  Ejendomsret.  Mod  Singulærsukcessionens  Anvendelse  paa 
ususfructus  kan  ikke  hentes  nogen  Indvending  derfra,  at  den 
af  CJsufructuarius  til  Ejeren  stillede  cautio  bliver  staaende  ved 
Magt,  skjønt  Rettigheden  overdrages  eller  pantsættes  til  en  anden. 
Der  er  ingen  Grund  til,  at  den  af  Usufructuarius  foretagne  Dis- 
position over  hans  Ret  skal  udøve  nogen  Virkning  paa  denne 
hans  Forpligtelse  over  for  Ejeren  ^). 

Det  kan  derfor  næppe  være  tvivlsomt,  at  lige  som  Exner 
har  godtgjort,  at  der  foreligger  en  Singulærsukcession,  naar 
Usufructuarius  pantsætter  sin  Ret,  saaledes  maa  det  samme 
gjælde  i  Tilfædde  af  denne  Rets  Afliændelse.  Det  vilde  dog 
ogsaa  være  i  højeste  Grad  anomalt,  om  den,  som  har  Pant  i  usus- 

')  Anderledes  stiller  Forholdet  sig  med  Hensyn  til  do  aarlige  Ydelser  ved 
emphyteusis  og  superficies,  der  i  Tilfæhle  af  disse  Rettigheders  AfluTii- 
delse  maa  antages  at  paahvile  Sukcessor  for  hans  liesiddelsestid.  Mu- 
ligvis maa  noget  lignende  antages  i  de  forholdsvis  sjældnere  Tilfælde, 
hvor  en  Brugsret  i  sin  fulde  Udstrækning  efter  dansk  Ret  kan  overdrages 
til  andre  Personer. 
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fmctiis,  skulde  staa  med  fuld  Retsbeskyttelse  som  Singulærsuk- 
cessor,  medens  emptor  ususfructus  kun  var  i  Besiddelse  af  den 
langt  mere  begrænsede  Besk5^ttelse,  som  en  Fordringsret  mod 
venditor  kan  mve  liam. 


VIIT. 

Om  de  med  Singulærsukcession  inter  vivos  nærmest  beslægtede 
Erhvervelser  af  Formiierettigheder. 

Som  udviklet  under  I.,  ligger  det  karakteristiske  ved  Sin- 
gulærsukcession i  Formuerettiglieder  inter  vivos  deri,  at  For- 
gængerens Ret  og  hans  Overdragelseserklæring  til  Efterfølgeren 
udgjore  Kjærnen  i  de  retsstiftende  Kjendsgjerninger.  Der  gives 
imidlertid  en  Række  af  Erhvervelser,  der  ere  beslægtede  med 
Singulærsukcession  i  den  Henseende ,  at  Forgængerens  Ret 
danner  et  væsentligt  Led  i  de  retsstiftende  Kjendsgjerninger, 
men  som  afvige  fra  samme  paa  det  Punkt,  at  andre  Fakta  end 
Forgængerens  Overdragelseserklæring  i  Forbindelse  med  For- 
gængerens Ret  begrunde  Retserhvervelsen.  Det  paapegede 
Slægtskab  med  Singulærsukcession  viser  sig  i,  at  den  Regel 
gjælder  ogsaa  for  de  her  omhandlede  Retserhvervelser,  at  Er- 
hververens Ret  ikke  kan  strække  sig  ud  over  Grænserne  for 
Forgængerens  Ret,  saaledes  som  disse  vare  i  det  Øjeblik,  da 
Erhvervelsen  foregik.  Paa  den  anden  Side  medforer  den  frem- 
hævede Forskjel,  at  de  her  omhandlede  Erhvervelser  ligge  uden  for 
Formueretshandelernes  Kreds,  og  at  altsaa  de  for  disse  gjældende 
Synsi)uukter   ere  uanvendelige  paa  dem').     Slægtskabet  nu-Il. 'lu 


')  Ved  disse  T^rhveivols(>r  kan  den  lotlipo  Ordiiinir.  i  Liirlicd  iihmI  livad  iler 
er  onihandlot.  under  III.,  gaa  ud  paa.  at  den  tiildc  Hetslteskyttelse  for 
Krhvt'ivelsen  furst  indtra'der  vod  visse  tilstitdende  Kjeudsjyerninger.  navu- 
lig Tinglæsning  eller  anden  Bekjendtgjdrelse  af  det  Faktum,  som  i  For- 
hindelse  med  ForgaMigerens  Ret  begrunder  Ketserhvervtdsen,  jfr.  TI.  18. 
.Jan.  1788,  27.  Nov.  1831).  Fr.  8.  Juli  184it  oui  Kasse-  og  Reguskaltsva«- 
senet  i  .\lmindelighi'd  ^§  48.  4!».  I'l.  10.  .Vpril  1S41.  Konkurslov. -ns  4j  •_>. 
Skifteloven  30.  Nov.  1874  §  58  osv. 

Det  rets-  og  statsvitlensk.  Faknlt.   Festskrift.  8 
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disse  Erhvervelser  og  Singnhcrsukcessionen  er  af  saa  megen 
Betydning,  at  der  turde  være  Anledning  til  at  samle  de  Er- 
hvervelser, i  livilke  Forgængerens  Ret  udgjør  et  Led  i  de  rets- 
stiftende  Kjendsgjerninger,  i  en  Hovedgruppe,  f.  Ex.  under 
Benævnelsen  afledet  eller  derivativ  Erhvervelse,  og  inden  for 
denne  Gruppe  igjen  at  skjelne  mellem  Singulærsukcession  med 
dennes  Væsensmærke  og  de  andre  Erhvervelser,  som  paa  Grund 
af  de  herhen  hørende  Tilfældes  Forskjellighed  kun  lade  sig  be- 
stemme negativt  igjennem  Modsætningen  til  Singulærsukcession  *). 
Vil  man  mod  den  her  angivne  Inddeling  indvende,  at  Forgæn- 
gerens Ret  i  en  ganske  anden  Grad  er  medbestemmende  ved 
Singulærsukcession  end  ved  de  andre  Erhvervelser,  idet  Efter- 
følgerens Ret  ved  hin  er  en  simpel  Udfoldelse  af  Forgængerens 
Ret,  maa  henvises  til,  hvad  der  under  I.  er  bemærket  om,  at 
ogsaa  Retserh verveisen  ved  Singulærsukcession  har  sin  Hjemmel 
i  den  objektive  Retsnorm,  som  anerkjender  visse  Kjendsgjer- 
ninger for  retsstiftende.  At  dette  er  det  rette  Forhold,  bestyrkes 
i  særlig  Grad  ved  at  se  hen  til  de  her  omhandlede,  i  en  vis 
Henseende  beslægtede  Retserhvervelser.  For  den  foran  om- 
talte "Gruppering  taler  derhos  den  Omstændighed,  at  det  for 
enkelte  Tilfælde  kan  have  sin  Vanskelighed  sikkert  af  afgjøre, 
om  der  foreligger  en  til  Overdragelse  af  den  paagjældende  Ret 
sigtende  Retshandel  eller  ikke.  Der  er  f.  Ex.  dem,  som  mene, 
at  Bodmeripantct  og  andet  lignende  Pant  for  egentlige 
Skibsfordringer  bor  betegnes  som  viljesbestemt,  ikke  som  rets- 
bestemt-). 


')  Benne  negative  Bestemmelse  udelukker  ikke,  at  der  inden  for  den  paa- 
gjældende Kreds  kan  udsondres  enkelte  mindre  Grupper  af  ejendommelig 
Art,  f.  Ex.  den  i  Retsliaan<lhævelseshensyn  grundode  cxekutive  Erhver- 
velse i  dennes  videre  Betydning  som  omfattende  ogsaa  de  F>rlivervelser,  der 
skyldes  Anvendelse  af  præventive  Retsliaandliævclsesmidler,  f.  Ex.  Arrest. 
—  1  Overensstemmelse  med,  hvad  der  saaledes  i  Testen  er  beman-ket, 
maa  den  S.  10  angivne  Inddeling  af  Erhvervelsesmaaderne  suppleres. 
Paa  det  anførte  Sted  var  Opgaven,  med  Singulærsukcessionen  som  Ud- 
gangspunkt at  belyse  INIodsætningen  mellom  denne  Erhvervelsesmaade 
i  dens  fulde  Udstra'kning  og  paa  den  anden  Side  exstinktiv  og  op- 
rindelig Erhvervelse. 

^)  Ogsaa  Retserhvervclse  ved  Singulærsukcession  er,  som  foran  i  Texten 
ltoni;erkct.  i  en    vis  Porstand  retsltostemt:    nu'u  man  vil  ikke  kunno  mis- 
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De   her  omhandlede,    med    Singiilærsiikces.sion   beslægtede 
Erhvervelser  forekomme  ikke  ganske    sjælden.    Exempelvis  skal 


forstaa  Modsætninpcn  mellem  ..viljosbostemt"  ofr  ..retshcstcmt"  i  denne 
Foiliiiidelse.  —  Naar  en  pyldif,'  Pantsa-tninp  af  fremtidirrt  eller  eventuelt 
Erhverv  har  fundet  Sted,  og  Panteretten  træder  i  Virksomhed  ved  Pant- 
sætterens Erhvervelse,  bør  denne  Ket  betegnes  som  viljesi)estenit.  En 
saadan  Pantsætning  horer  til  en'  Række  af  Fa-nomener,  om  hvilke  nogle 
BemaTkninger  her  skulle  meddeles.  Ved  de  Erhvervelser,  for  hvis  Ved- 
kommende Forgængerens  Ret  udgjør  et  Led  i  de  retsstiftentle  Kjends- 
gjerninger,  vil  det  være  det  sædvanlige,  at  denne  Ret  i  Tiden  gaar  forud 
for  de  øvrige  til  Erhvervelsen  nødvendige  Kjendsgjerninger.  som  vi  her 
ville  kalde  Adkomsten.  Men  det  omvendte  kan  dog  va're  Tilfældet,  saa 
at  Adkomsten  er  den  tørste  i  Tiden,  og  Forga-ngerens  Ret,  hvorved  den 
paagjaddende  Retserhvervelse  skal  begrundes,  først  indtræder  senere. 
Beslægtet  hermed  er  det  ogsaa  i  Pantematerien  forekommende  Tilf;plde. 
at  Panteretten  ikke  blot  er  afliængig  af  Pantsa^tterons  senere  indtraMl<-u<le 
Ret,  men  ogsaa  af  Tingens  Anbringelse  i  en  vis  F.)il)iiidelse  med  .-ii 
anden  Ting.  Fr.  28.  Juli  1841  §  3.  Konkui-sloven  §  la'i.  I  dansk  Ret 
frembyder  l'anten)aterien  forsk jel lige  E-xempler  paa  det  foran  omtalte  Fæ- 
nomen, skjønt  Konkurslovens  tjjj  1.51  og  152  I.  8t.  har  uchdukket  nojrle 
af  de  i  den  ældre  Ret  (Fr.  28.  Juli  1841  §  1)  kjendte  Tilfadde.  D.-t 
vilde  va-re  for  vidtløftigt  at  komnu«  ind  paa  de  forskjellige  herhen  ho- 
rende Forhold,  og  her  skal  kun  erindres  om,  at  det  ikke  er  usæilvanligt, 
at  den,  som  har  tiltraadt  Besiddelsen  af  en  fast  Ejendom  efter  Kjobe- 
kontrakt,  men  uden  tinglæst  Adkomst,  pantsætter  sin  Ret.  saaledes  at 
Panthaverens  Retsbeskyttelse  skal  udvides  i  samme  Omfang  som  hans 
egen.  naar  han  faar  tinghest  Adkomst.  Andre  Exempler  paa  det  her 
omtalte  Fænomen  inden  for  den  egentlige  Formueret  kunne  hentes  fra 
Læren  om  Interessentskaber,  som  meget  hyppig  omfatte  fremtidigt  Er- 
hverv. Fremdeles  kan  nævnes  Fledforingsforholdet  efter  .n— 1— 9  tig. 
Inden  for  visse  Grænser  omfatter  Konkursbehandlingen  ogsaa  Skyldnerens 
fremtidige  Erhverv,  jfr.  Konkurslovens  Jj  1.  jfr.  §i?  3  f»g  ;'».  Naar  en  Per- 
son, som  ikke  er  Ejer.  foretager  en  Overdragelseshandtd.  der.  bortset  fra 
Overdragerens  Mangel  paa  Adkomst,  opfylder  alle  Lovgivningens  For- 
dringer til  en  gyldig  Ejendomsoverdragelse,  og  samme  Person  ^enere 
bliver  Ejer,  maa  det  vistnok  antages,  at  der  umidddliart  herved  indtra'der 
I-'jendomsret  for  Medkontrahetiten.  Program  1.S71  S.  47—48.  Bringer  man  tie 
i  denne  Afhandling  udviklede  Synspunkter  til  Anvendelse  paa  Fæno- 
mener af  den  nævnte  Art,  kommer  man  til  folgende  Hovedsætninger: 
1)  Forinden  de  Kjendsgjerninger,  som  skidde  begrunde  Forga'ngerens 
Ret,  ere  komne  til  Existens,  kan  der  ikke  tales  om  nogen  Retsi-rhver- 
velse  for  den  anden  Person.  Det  folger  deraf,  at  Forga>ngerens  Ret 
udgjtu-  et  nødvendigt  Led  i  de  retsstiftentle  Kjenilsgjerninger.  Noget  an- 
det er,  at  der  i  visse  Tilfadtle  kan  vaMV  stiftet  en  Fordringsrct  motl 
ForgaMigertMi.  som  gaar  ud  i)aa.    at    han  skal  foretage    tiet  fornodne.    for 
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nævnes    de   middelbart  lovbestemte  Panterettigheder,    Panteret, 
som   erhverves    ved   Udløsning    efter    5 — 7 — 14,    fremdeles    den 

at  de  først  nævnte  Kjendsgjerningcr  kunne  komme  til  Existens.  Af  den 
foiMn  fremhævede  Hovedsætning  følg(!r  fremdeles,  at  Retserhvervelsen 
ikke  kan  strække  sig  ud  over  Grænserne  for  den  Ret,  som  Forgængeren 
vilde  have  erhvervet.  Saaledes  raaa  f.  Ex.  alle  de  Raadighedsrettigheder 
over  Tingen,  der  retsgyldig  ere  stiftede  forinden  eller  ved  de  Kjends- 
gjerningcr, som  skulde  have  hegrundet  Forgængerens  Ret,  respekteres 
af  Erhververen,  selv  om  disse  Rettigheders  Stiftelse  er  foregaaet,  efter 
at  det,  vi  her  kalde  Adkomsten,  var  kommet  til  Existens,  Fr.  8.  Juli 
1840  §  49,  Kskr.  10.  Juni  1845,  U.  f.  Rv.  1873  S.  295.  2)  Naar  de 
Kjendsgjerninger,  som  skulde  begrunde  Forgængerens  Ret,  ere  indtraadte, 
stiftes  umiddelbart  herved  den  paagjældende  Retserhvervelse  for  den  an- 
den Person.  Dette  skyldes  den  Retsnorm,  som  tillægger  den  foran  nævnte 
Adkomst  i  Forbindelse  med  Forgængerens  senere  Erhvervelse  retsstiftende 
Kraft.  Bestaar  hin  Adkomst  i  en  Overdragelseserklæring,  maa  Retser- 
hvervelsen, som  bemærket,  siges  at  være  viljesbestemt.  Man  maa  afvise 
enhver  Forestilling  om,  at  der  i  det  øjeblik,  hvori  de  Kjendsgjerninger, 
som  skulde  begrunde  Forgængerens  Ret,  kom  til  Existens,  skulde  foregaa 
en  stiltiende  Fornyelse  af  dennes  Overdragelseserklæring.  Herved  vilde 
man  komme  ind  paa  en  utilstedelig  Fiktion.  3)  Det  er  muligt,  at  Ad- 
komster af  den  her  beskrevne  Art  til  forskjellige  Tidspunkter  kunne 
være  komne  til  Existens  for  flere  Personer.  Det  Spørgsmaal  opstaar 
da:  Hvorledes  ere  disse  Personer  stillede,  naar  de  Kjendsgjerninger,  som 
skulde  have  begrundet  Forgængerens  Ret,  indtræde?  Som  almindelig 
Regel  tør  det  vistnok  opstilles,  at  den  ene  ikke  kan  have  noget  Fortrin 
frem  for  den  anden.  Denne  Regel  følger  lige  frem  af,  at  der,  bortset  fra 
saadanne  Tilfælde,  hvor  der  foreligger  en  mala  fides,  som  medfører  ret- 
lig Virkning,  ikke  i  Tiden  før  Forgængerens  Erhvex'velse  tilkom  den  ene 
nogen  Beskyttelse  frem  for  den  anden.  Den  beskyttede  Retsstilling, 
som  indtræder  ved  B'orgængerens  Erhvervelse,  kommer  for  dem  alle  til 
Existens  i  samme  Ojeblik,  jfr.  Reglen  under  Nr.  2,  og  det  følger  da 
af  Sagens  Natur  og  Analogien  af  5—3 — 29,  at  de  maa  konkurrere,  Pro- 
gram 1871  S.  lOG  flg.  INIen  Forholdet  vil  dog  ikke  altid  stille  sig  paa 
denne  Maade.  I  visse  Tilfælde  vil  der  være  at  tage  Hensyn  til  Tids- 
l)rioriteten  mellem  de  flere  Adkomster,  saaledes  at  den  ældre  foretradckes 
for  (len  yngre,  naar  I'orgængerens  Erhvervelse  indtræder.  Sagen  er 
nemlig,  at  den  Retsnorm,  som  tillægger  Adkomsten  i  Forbindelse  med 
Forgængerens  senere  Erhvervelse  retsstiftende  Kraft,  i  flere  Tilfælde 
netop  i  Medfør  af  det  Retshensyn,  der  ligger  til  Grund  for  selve  Rets- 
reglen, maa  fuldstændiggjores  saaledes,  at  den  tillægger  den  Retserhvervelse, 
som  indtra^der  for  den  ældre  Adkomst,  Fortrinet.  I  Tiden  er  altsaa  den 
enes  Ret  ikke  stiftet  ftsr  den  andens;  men  den  Retsnorm,  som  her  gjad- 
der,  giver  Fortrinet  til  den  af  de  samtidig  stiftede  Rettigheder,  hvis  Ad- 
komst er  a-ddst.  Der  er  f.  Ex.  ikke  nogen  Tvivl  om,  at  Forholdet  stiller 
sig  paa  denne  Maade  ved  snkcessive  Pantsa^tninger  af  fremtidigt  eller 
eventuelt  Erhverv. 
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Panteret,  .som  indtraKler  for  en  bona^  fidei  possewsor,  der  ind- 
frier en  paa  Tin<!;en  livilende  retsgyldig  Pantefordring.  Naar 
en  Tyv  anvender  de  af  ham  stjaalne  Penge  til  Anskaffelse  af 
en  Ting,  maa  man  vistnok  indrømme  den  Bestjaalne  en  Raadig- 
Ledsret  over  denne  Ting,  gaaende  ud  paa,  at  han,  hvis  Belobet 
ikke  betales  ham  tilbage,  har  Valget  imellem  at  søge  forlods 
Fyldestgj øreise  af  den  eller  at  tage  den  til  Ejendom.  Ogsaa  i 
den  romerske  Ret  kan  en  Række  af  Exempler  hentes  fra  Pante- 
materien, f.  Ex.  fra  Reglerne  om  legale  Panterettigheder,  om 
jus  offcrendi  osv.  Andre  Exempler  frembyde  de  S.  89  omtalte 
Tilfælde,  i  hvilke  den  romerske  Ret  har  givet  Anerkj endelsen  af 
en  Raadighedsret  ex  lege  Udtryk  i  Indrømmelsen  af  en  actio  in 
rem  utilis.  Fra  Obligationsretten  mindes  om  de  forskjellige 
Tilfælde,  som  man  har  samlet  under  Benævnelsen  cessio  neces- 
saria  sive  ficta  sive  legis.  Disse  Udtryk  røbe  A'el  en  vis 
Ubehjælpsomlied,  der  skyldes,  at  Forstaaelsen  ikke  er  trængt 
ind  til  Sagens  Kjæme ;  men  de  ere  dog  af  særlig  Interesse 
derved,  at  do  pege  hen  paa  et  Slægtskab  mellem  disse  Rets- 
erhvervelser  og  Singulærsukcessionen,  hvilket  Slægtskab  bestaar 
deri,  at  Forgængerens  Ret  hører  med  til  de  retsstiftende  Kjends- 
gjerninger,  hvad  jo  igjen  drager  vigtige  Konsekvenser  efter  sig. 
Ikkun  om  et  enkelt  af  de  herhen  hørende  Tilfælde  skal 
her  meddeles  nogle  Bemærkninger  med  særligt  Hensyn  til  den 
Meningsforskjel,  der  for  dets  Vedkommende  har  fundet  Sted 
i  (len  dansk-norske  Literatur.  Medens  Ørsted,  Hndb.  VI. 
S.  412,  og  Hallager,  norsk  Obligationsret  II.  S.  398,  have  antaget, 
at  en  Kautionist,  navnlig  en  Selvskyldnerkautionist,  ved  at  be- 
tale Kreditor  hans  Fordring  ordentligvis  erhverver  dennes  For- 
di'ingsret  med  de  til  den  knyttede  almindelige  Rettigheder  og 
Privilegier,  ere  Larsen,  saml.  Skr.  II.  2.  S.  323,  og  Gram,  Ob- 
ligationsret spec.  Del  S.  759,  af  en  modsat  Anskuelse.  Larsen 
fastholder,  at  Kautionisten  i  Tilfælde  af,  at  han  liar  indgaaet 
Kautionen  uden  Opfordring  fra  Debitors  Side,  ingen  Ret  liar 
mod  denne,  med  mindre  han  har  faaet  Kreditors  Fordring 
transporteret  til  sig.  I  det  saMlvaulige  Tilfæhle,  hvor  Kautionen 
or  indi^aaot  efter  Debitors  Anmotlninir,  antager  han  vel.    at  der 
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i  denne  Anmodning  ligger  et  tilstrækkeligt,  viljesbestemt  Grund- 
lag for  Debitors  Forpligtelse  til  at  betale  Kautionisten  det  af 
ham  udlagte  Beløb.  Men  han  mener,  at  Kautionisten  ikke  ind- 
træder i  Kreditors  Fordring  med  de  til  den  knyttede  Forrettig- 
heder, med  mindre  han  faar  Transport  paa  den.  Hertil  slutter 
Gram  sig,  dog  med  enkelte  Modifikationer,  der  næppe  kunne 
billiges  *). 

For  det  Tilfælde,  som  vil  være  det  almindelige,  at  Kau- 
tionisten betaler  Kreditor  den  hele  Fordring  uden  Afkortning, 
maa  man  vistnok  være  enig  med  Ørsted  og  Hallager  i,  at  han 
indtræder  i  Kreditors  hele  Fordringsret  med  de  til  den  knj^ttede 
Forrettigheder.  Vel  mangier  denne  Retserhvervelse  et  viljes- 
bestemt  Grundlag;  men  man  maa  her,  som  saa  ofte  ellers,  fri- 
gjøre  sig  for  den  Forestilling,  at  det  kun  er  Viljen,  som  kan 
stifte  Formuerettigheder.  Hallager  henleder  med  Føje  Opmærk- 
somheden paa,  at  der  i  Kautionistens  Betaling  aldeles  ikke  lig- 
ger noget,  som  sigter  til  at  frigjøre  Debitor  for  hans  For- 
pligtelse —  Kautionisten  betaler  ikke  in  favorem  debitoris,  men 
for  at  opfylde  den  ham  selv  paahvilende  Forpligtelse  — ,  og  at 


')  Saaledes  iiulrømmer  Gram  Kautionisten,  som  har  indgaaet  Kautionen  uden 
Anmodning  fra  Debitor,  Regres  mod  denne,  naar  han  ved  at  orertage 
Kautionsforpligtelsen  og  fyldestgjøre  denne  har  handlet  som  negotiorum 
gestor,  i  hvilken  Henseende  han  henviser  til  Analogien  af  Fr.  18.  Maj 
1825  §  40.  Hertil  maa  imidlertid  bemærkes,  at  det,  naar  man  skarpt 
fastholder  Reglerne  om  negotiorum  gestio  og  Betingelserne  for  actio  ne- 
gotiorum gestorum  contraria,  vil  være  meget  sjældent,  at  man  skulde 
kunne  komme  til  at  indrømme  Kautionisten  et  Regreskrav.  Bestem- 
melsen i  Fr.  18.  Maj  1825  §  40  er  aabenbart  heller  ikke  bygget  paa 
disse  Regler.  —  DeruaiSt  modificerer  Gram  Larson's  IMening  i  den  Ret- 
ning, at  han  indrømmer  Kautionisten,  som  har  iiulgaaet  Kautionen  efter 
lU'bitors  Anmodning,  den  viljesbestemte  Panteret  og  andre  i  Vedtagelse 
grundede  Sikkerhedsrettigheder,  hvoraf  Kreditor  er  i  Besiddelse.  Han 
antager  nemlig,  at  Debitor  maa  siges  eventuelt  at  have  overdraget  Kautio- 
nisten disse  Rettigheder.  Det  vil  imidlertid  let  skjønnes,  at  den  Viljeser- 
kliering  fra  Debitors  Side  til  Kautionisten,  hvorpaa  man  skulde  bygge 
Overdragelsen  af  disse  eventuelle  Rettigheder,  aldeles  ikke  foreligger,  men 
kun  fingeres.  Det  er  saaledes  paa  en  iingeret  Viljeserklæring,  at  tiram 
maatte  støtte  Kautionistens  Panteret,  og  dette  uagtet  der  til  Stiftelsen  af 
fuldgyldigt  Underpant  kræves  skriftligt  Dokunu'nt  og  Tinglæsning,  jfr. 
Ingerslev,  Tidsskr  f.  Rv.  IV.  S.  11. 
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Kreditors  Fordring  ophorer  ved  denne  Betaling,  der  er  en  øko- 
nomisk Opofrelse  fra  Kautionistens  Side,  svarende  til  den  paa- 
gjældende  Fordrings  Beløb.  Herefter  stiller  det  sig  som  den 
natm'lige  retlige  Ordning,  at  Kautionisten  ved  denne  Betaling 
umiddelbart  indtræder  i  Kreditors  Fordringsret,  uden  at  hertil 
kræves  nogen  Trans])ort  af  Fordringen.  Det  nægtes  naturligvis 
ikke,  at  en  saadan  Transport  i  processuel  Henseende  kan  lette 
Kautionistens  Optræden  mod  Debitor ;  men  dette  er  noget  andet 
end  at  betinge  Kautionistens  Ret  til  at  gjøre  Fordringen  gj æl- 
dende imod  Debitor  af  en  saadan  Transport.  Det  lader  sig 
heller  ikke  miskjende,  at  Udfærdigelsen  af  en  saadan  Transport, 
der  ofte  vil  foregaa  nogen  Tid  efter,  at  Betalingen  er  erlagt,  i 
Virkeligheden  ikke  gaar  ud  jiaa  en  Retsoverdragelse  fra  Kre- 
ditors Side,  hvilken  han  foretager  til  Vederlag  for  den  til  ham 
erlagte  Ydelse,  men  nærmest  har  Karakteren  af  en  Akt,  hvor- 
ved han  skaffer  Kautionisten  fornoden  Legitimation  til  at  op- 
træde paa  en  visMaade  overfor  Debitor*).  Det  maa  derfor  og- 
saa  antages,  at  Kreditor  er  retlig  forpligtet  til  at  udfærdige  en 
saadan  Legitimation,  dog  kun  paa  Kautionistens  egen  Bekost- 
ning-) og  uden  Hjemmelsansvar  for  sig. 

Til  Styrke  for  Rigtigheden  af  den  her  hævdede  Opfattelse 
kan  endnu  fremhæves,  at  det  vilde  være  unatm'ligt,  om  Kautio- 
nisten, naar  der  ^'ar  hengaaet  20  Aar,  siden  han  efter  Debitors 
Anmodning  indgik  Kautionen,  uden  at  nogen  Forn^-^else  mellem 
dem  efter  5^14 — 4  havde  fundet  Sted,  skulde  kunne  modes 
med  Præskriptionsindsigelsen,  naar  han  efter  at  liave  indfriet 
Hoveddebitors  retsgyldige  Forskrivning  forlangte  Bt'taling  hos 
Debitor.    Men  Grunden  hertil  turde  ligge  i,  at  hvad  man  saa  end 


')  Anderledes  stiller  Sacren  sijj  derimod,  hvis  Kautionisten  affinder  sitr  med 
Kreditor  og  iaur  denne  til  at  kvittere  for  Kordrini:en  imod  Ht'talini:  at 
on  Del  af  det  skyldige  Ik'lol).  Her  er  Transporten  en  Nodvendighed. 
for  at  Kautionisten  skal  kunne  gjdre  hele  Fordringen  gjaddende  imod 
Dehitor. 

^)  At  der  til  eu  saadan  l'dfjerdigcdse  vil  Mive  kra'vct  s;i'dvanligt  'Irans- 
portstempel,  er  ikke  noget  Hevis  imod  den  Opfatttdse.  som  er  gjort  gjad- 
dende  i  Texten :  thi  ved  Anvendelsen  af  de  tiskale  Regler  nuia  man  or- 
dentligvis holde  si?  til  Dokumentets  Lydende. 
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antager  om  Anvendelsen  af  5  —  14 — 4  ])aa  den  Fordring  mod 
Debitor,  som  Kautionisten  støtter  paa  dennes  Anmodning 
til  ham,  vilde  hin  Præskriptionsindsigelse  dog  ikke  kunne 
ramme  den  Fordringsret,  i  hvilken  Kautionisten  indtræder  ved 
Betalingen,  jfr.  H.  R.  T.  1873  S.  30.  Hvis  den  af  mange  an- 
tagne Sætning,  at  en  Selvskyldnerkautionist,  der  har  indfriet 
det  af  ham  paategnede  Gjældsbrev  og  faaet  det  udleveret  i 
kvitteret  Stand,  kan  gjøre  Fr.  9.  Febr.  1798  gjældende  imod 
Debitor,  er  rigtig,  kan  det  ligeledes  tjene  til  Bestyrkelse  for 
den  Opfattelse,  at  der  er  et  Slægtskab  mellem  en  Cessionsakt 
og  de  Kjendsgjerninger,  hvorved  Kautionistens  Indtrædelse  i 
Kreditors  Fordringsret  begrundes. 

De  Indvendinger,  man  har  fremsat  mod  den  her  for- 
svarede Mening,  kunne  næppe  anses  for  afgjørende.  Man  har 
saaledes  henvist  til,  at  den  er  uholdbar  i  det  Tilfælde,  at  en 
retsgyldig  Kaution  er  indgaaet  for  en  uretskraftig  Gjæld,  eller 
at  Gjædden  har  mistet  sin  Retskraft,  uden  at  dette  har  ind- 
virket paa  Kautionsforpligtelsen.  Kautionisten,  siger  man,  vilde 
her  være  ilde  faren  ved  at  indtræde  i  Kreditors  Stilling.  Hertil 
maa  svares,  at  Meningen  jo  aldeles  ikke  er,  at  Kautionisten 
alene  er  henvist  til  denne  Retserhvervelse.  Tvært  imod  vil  han, 
naar  han  har  indgaaet  Kaution  efter  Debitors  Anmodning,  i 
Almindelighed  have  Valget  imellem  enten  at  gjøre  denne 
Retserhvervelse  gjældende  eller  af  Debitor  at  forlange  Tilbage- 
betaling af  det,  han  har  maattet  udlægge  for  ham.  I  de  angivne 
Tilfælde  vil  den  sidste  Vej  alene  være  af  retlig  Interesse  for 
Kautionisten.  —  Man  har  fremdeles  gjort  gjældende,  at  for  de 
1''ilfælde,  hvor  en  Pengekaution  er  indgaaet  for  Opfyldelsen  af 
en  rent  personlig  Forpligtelse,  kan  der  ikke  være  'Tale  om,  at 
Kautionisten  skulde  indtræde  i  Kreditors  Fordring;  han  kan 
ikke  fordre  den  personlige  Ydelse  erlagt  til  sig,  men  kun  en 
Pengebetaling.  Dette  er  ganske  vist  rigtigt,  men  staar  heller 
ikke  i  nogen  Strid  med  de  foran  udviklede  Synspunkter.  Selv 
om  man  bortser  fra  den  Kombination,  der  oftere  vil  forekomme, 
at  Fordringen  paa  den  personlige  Ydelse  ikke  er  transportabel, 
under  hvilken  Forudsætning   den  i  Følge  vort  almindelige  Ud- 
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gallg^spunkl  heller  ikke  vil  kunne  overfoie.s  ved  de  Kjendsgjer- 
ninger,  der  her  haves  for  Øje,  ligger  Grunden  til,  at  Kautio- 
nistens Ret  kun  kan  gaa  ud  paa  en  Pengeydelse,  lige  frem  deri, 
at  den  er  kommen  til  Existens  ved  en  Pen^geydelse  fra  hans 
Side.  Lige  saa  lidt  som  Kautionisten  har  udført  den  personlige 
Handling,  lige  saa  lidt  har  han  en  Fordring  paa  at  faa  den  ud- 
ført, hvorimod  det  netoj:)  folger  af  de  foran  fremhævede  Mo- 
menter, at  Kautionistens  Ret,  naar  den  skal  støttes  paa  disse, 
ikke  gaar  uden  for  den  Opofrelse,  han  selv  har  gjort,  jfr.  Konv. 
2.  April  1850  §  208.  —  Endelig  har  man  indvendt,  at  naar  Kau- 
tionisten for  en  pantesikret  Gjæld  betaler  forfaldne  Afdrag, 
kan  han  umulig  for  disse  Afcbag  indtræde  i  Kreditors  Panteret 
jevnsides  med  denne.  Ogsaa  dette  er  ganske  rigtigt,  men  Grun- 
den hertil  er  selvfølgelig  den,  at  Kautionisten  forst  indtræder  i 
Kreditors  Ret,  naar  denne  er  ophørt.  Nu  folger  det  af  Principet 
„pignoris  causa  indivisa'',  at  Kreditors  Panteret  forbliver  ube- 
skaaren  for  den  Gjæld,  som  ikke  er  afbetalt,  og  at  der,  indtil 
Kreditor  helt  er  udløst,  kun  kan  være  Tale  om  en  sekundær 
Berettigelse  for  Kautionisten  i  Henseende  til  Panteretten. 

De  foran  fremhævede  Synspunkters  Rækkeevne  strækkor 
sig  ud  over  Kautionsforholdet.  Fra  dem  som  Udgangspunkt 
kan  man  ikke  tiltræde  den  Sætning,  som  oftere  kommer  frem, 
at  en  Tredjemand,  der  betaler  en  andens  Gjæld  til  hans  Kreditor 
uden  hans  Anmodning,  kun  igjennem  en  Transport  fra  Kredi- 
tors Side  kan  blive  fordringsberettiget  mod  Debitor.  Ganske 
vist  vilde  den  Paastand  være  uberettiget,  at  saadan  Betaling 
altid  skulde  gjore  den  betalende  til  Kreditor.  Hvor  intet  andet 
foreligger,  vil  Betalingen  nærmest  have  Karakteren  af  en  Hand- 
ling in  favorem  debitoris,  og  der  maa  derfor,  for  at  der  skal 
kunne  stiftes  en  Fordringsret  mod  Debitor,  foreligge  saadanne 
Omstændigheder,  som  tilstrækkelig  angive,  at  der  ikke  er  til- 
sigtet en  fuldstændig  Fri gj oreise  for  Debitor,  men  er  taget, 
om  saa  maa  siges,  et  Forbehold  med  Hensyn  til  Mellemværendet 
med  denne.  I  denne  Henseende  vil  en  Cession  fra  Kreditors 
Side  til  den  betalende  kunne  være  et  hensigtsmæssigt  Middel, 
som  ikke    kan    mistydes.      Men    hermed   turde  man  ogsaa  have 
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angivet  den  retlige  Betydning,  der  maa  tillægges  en  .saadan 
Cession,  hvis  Formulering  vilde  blive:  „Efter  at  A.  har  betalt 
min  Fordring  paa  B.,  transporterer  jeg  denne  Fordring  til  ham". 
Derimod  maa  man  bestride,  at  en  slig  Cession  skulde  være  det 
eneste  Middel,  ved  hvilket  den  betalende  kunde  lægge  for 
Dagen,  at  en  Berigtigelse  af  Mellemværendet  med  Debitor  endnu 
stod  tilbage.  I  denne  Henseende  maa  fremhæves,  at  den  Om- 
stændighed, at  den  betalende  erholder  det  af  Debitor  udstedte 
Gjældsbrev  udleveret  i  kvitteret  Stand,  i  alt  Fald  i  Forbindelse 
med  andre  Data,  vil  kunne  være  tilstrækkelig  til  at  forskaffe 
den  betalende  en  Fordring  mod  Debitor.  Er  det  udleverede 
Gjældsbrev  et  Pantebrev,  faar  jo  den  betalende  Magt  til  at 
forhindre  Udslettelse  af  Pantebehæftelsen  og  derigjennem  til 
at  lægge  Hindringer  i  Vejen  for  Debitors  fri  Disposition  over 
Pantet.  Hvor  Motivet  for  Betalingen  paa  samme  Maade  som 
ved  Kautionsforholdet  ligger  i  Vedkommendes  egen  Forpligtelse, 
er  Sagen  klar,  og  det  maa  saaledes  utvivlsomt  antages,  at  For- 
sikreren,  der  har  betalt  Erstatning  for  forsikret  Skade,  som 
Tredjemand  er  forpligtet  til  at  tilsvare,  lige  frem  indtræder  i  den 
Forsikredes  Krav  paa  Erstatning.  Ligeledes  vil  den  betalendes 
hele  Stilling,  derunder  hans  Forhold  til  Debitor,  kunne  medføre, 
at  al  Formodning  om  nogen  Handling  in  favorem  debitoris 
falder  bort;  dette  gjælder  f.  Ex.  om  Skipperen,  som  betaler 
Fordringer  paa  Rederiet. 

De  i  det  foregaaende  udviklede  Synspunkter  maa  erkjendes 
at  være  i  god  Overensstemmelse  med  de  Grundsætninger,  som 
dansk  Eet  paa  andre  Punkter  følger.  Som  særlige  Lovdata,  der 
styrke  Berettigelsen  til  at  bringe  dem  til  Anvendelse  i  vor 
Eet,  kunne  nævnes  5 — 14—54,  sammenholdt  med  1—22 — 3,  Kam- 
merrets-Ordning 18.  Marts  1720  I.  §  10,  II.  §  11,  Fr.  (for  Kjob- 
stæderne)  29.  Febr.  1792  §  17,  Fr.  28.  Dec.  1792  §  2,  jfr.  j.  U. 
1850  S.  037,  Fr.  18.  Maj  1825  §§  40  og  GO.  Hvad  Eetsanven- 
delsen  angaar,  henvises  til  Gram  1.  c.  S.  769,  hvortil  endnu 
føjes  j.   U.  1801    S.    18G').      Gram  S.  771    omtaler   et  beslægtet 

')   Det  kan  bemærkes,  at  Kancelliets  Afjyorelse  i  Skr.  G  Juni  1831  ikke  kan 
siges  at  være  i  Strid  med  dets  tidligere  i  Skr.  5  Okt.  1830  udtalte  Me- 
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iSpDrg.sijiaal,  noiiilig  livilke  Renter  Kautioni«teii,  sum  har  betak 
for  Debitor,  kan  forlange  af  denne,  jfr.  herom  endvidere  Hallager 
S.  405,  U.  f.  Kv.  1867  S.  1051. 


Det  er  foran  S.  114  Note  1  l)eniærket,  at  de  exekuti ve  Er- 
hvervelser i  videre  Betydning  danne  en  ejendommelig  Art  af 
du  under  dette  Afsnit  omtalte,  med  Singulærsukcessionen  be- 
slægtede Erhvervelser.  Skyldnerens  Ret  udgjør  ogsaa  her  et 
Led  i  de  retsstiftende  Kjendsgjerninger,  men  i  Stedet  for  en 
Ovcrdragelseserklæring  af  den  berettigede  som  den  yderligore 
Betingelse  for  Retserhvervelsen  træder  her  det  i  Retshaand- 
hævelseshensyn  grundede  exekutive  Moment.  Dette  viser  sig 
ogsaa  virksomt  i  den  Retning,  at  den  ad  exekutiv  Vej  stiftede 
Berettigelse,  der  i  sig  selv  er  en  begi'ænset  Ret  (jus  in  re  ali- 
ena),  kan  indeholde  en  Bemyndigelse  til  paa  foreskreven  Maade 
gjennem  yderligere  Retshaandhævelsesskridt  at  overdrage  andre 
Personer  den  fulde  Ret  (Ejendomsret)  eller  selv  at  vinde  en 
saadan  Ret^). 


iX. 

Om  Modsætningen  mellem  Singulærsukcession  og   den   exstlnktive 

eller  dermed  beslægtede  Erhvervelse,    der  indtræder  samtidig  med 

en   Overdragelse   af   en  ikke   berettiget  Person,    om   hvis  Mangel 

paa  Adkomst  Erhververen  liar  været  uvidende. 

Den  danske  Ret  anerkjender  i  ikke  ganske  faa  Tilfadde 
en  exstinktiv  eller  anden  dermed  beslægtet  Erli verveise  af  den 
i  Overski'iften    angivne    Art,  og   nogle  Exempler  hei-jjaa  ere  alt 


ning.     I  (let  i  Skr.  ♦;.  .Tuiii  1831    omtalte  Tilfælde    var    der  nemlig  noget 
uklart  med  Hensyn  til  Indt'rielsen  at"  Hebititi-s  Gjadd. 
')   I)et  samme  er  Tilladdet  vetl  viljesln'Stemt   l'ant    og  grunder    sig    paa.    at 
den  lovbundne  Fremgangsmaade,    som  Panthaveren    skal    iagttage    for  at 
naa  til  Da^kninir.  har  Karakteren  af  en  Retshaandhanclse. 
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nævnte  i  det  foregaaende.  Følgende  Hovedtilfælde  kunne 
mærkes : 

Exstinktiv  Erhvervelse  af  Penge  (Larsen,  snil.  Skr.  IT.  1. 
S.  376  a,  Gram,  Tingsret  S.  244.  2.  a.),  af  Fordringsrettigheder 
efter  Gjældsbreve,  lydende  paa  Ihændehaveren  (Larsen  S.  376—7 
Gram,  S.  245,  min  Afhandling  om  Konnossementer^)  S.  21— 
22),  af  Eaadighedsrettigheder  over  indladede  Varer  og  For- 
dringsrettigheder mod  Skipper  (lieder)  ved  Omsætning  af  Kon- 
nossementer, lydende  paa  Ihændehaveren  (om  Konnossementer 
S.  6  og  19—22),  af  Eaadighedsrettigheder  over  oplagte  Varer 
og  Fordringsrettigheder  mod  Bestyrelsen  af  Oplagshuse  ved 
Omsætning  af  Oplagsbeviser,  lydende  paa  liiændehaveren,  efter 
L.  23  Febr.  1866; 

exstinktiv  Erhvervelse  af  Fordringsrettigheder  efter  Gjælds- 
breve, lydende  paa  Navn,  dels  i  Medfør  af  Fr.  21.  Juni  1844 
(Larsen  S.  377,  Gram  S.  246—8),  dels  i  Kraft  af  den  Grund- 
sætning, som  er  indeholdt  i  Fr.  28.  Juli  1841  §  1  i.  £  og  L. 
23.  Febr.  1866  §  6  (om  Konnossementer  S.  22),  samt  af  Eaa- 
dighedsrettigheder over  indladede  Varer  og  Fordringsrettigheder 
mod  Skipper  (Eeder),  af  Eaadighedsrettigheder  over  oplagte 
Varer  og  Fordringsrettigheder  mod  Bestyrelsen  af  Oplagshuse, 
alt  i  Kraft  af  den  samme  Grundsætning  (om  Konnossementer 
S.  19—22); 

den  exstinktive  Erhvervelse  af  Eaadighedsrettigheder 
baade  over  Løsøre  og  faste  Ejendomme,  ved  hvilken  de  S.  16 
Note  2  omtalte  og  lignende  Mangler,  som  klæbede  ved  Over- 
dragerens Adkomst,  og  som  udelukkede  denne  fra  Eetsbeskyt- 
telse  over  for  visse  andre  Personer,  bortfalde  ^j,  jfr.  S.  34—37; 

')  Denne  Afliandlins  tindes  i  dvu  i  1870  udkomne  Beretning  ora  det  3.  nor- 
diske Juristmøde. 

')  Det  maa  for  øvrigt  bemærkes,  at  i  Kraft  af  det  i  vor  Ket  anerkjendte 
Princip,  at  det  tinglæste  Skjøde  tjener  den  indtegnede  Ejer  til  fornøden 
Legitimation  med  Hensyn  til  Dispositioner  over  Ejendommen,  er  Kredsen 
af  de  Tilfælde,  i  hvilke  Mangler  ved  Overdragerens  Adkomst  bortfalde  til 
Fordel  for  den  godtroende  Erhverver,  videre  for  faste  Ejendommes  end 
for  rørlige  Tings  Vedkommende.  Hvis  f.  Es.  Overdrageren  af  en  fast 
]\i("iulom  i  sin  Tid  har  faaet  rent  og  purt  Skjode.  men  dog  med  den  ud- 
trykkelige,   skjønt    ikke    i  Skjødet    ommeldte    Aftale,    at    Ejendomsretten 
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den  med  exstiiiktiv  Erhvervelse  beslægtede  Erhvervelse 
af  en  ny,  selvstændig  Fordringsret  imod  Ustederen  af  et  Gjælds- 
brev  i  Overensstemmelse  med  dettes  Lydende,  hvilken  indtræ- 
der i  Medfør  af  Fr.  9.  Febr.  171J8  §  2  (Larsen  n.  2  8.  G3,  Gram, 
Fordringsrettens  alm.  Del  S.  302,  Rump,  Tidsskr.  f.  Rv.  II  S.  CA^ 
Mourier,  U.  f.  Rv.  S.  689,  nærværende  Afhandling  S.  34  Note| 
S.  35  Note,  S.  37—38),  samt  den  hermed  beslægtede  Erhvervelse 
ved  Konnossements-Omsætninger  af  Fordringsret  mod  Skipjjeren 
(Rederen)  i  Overensstemmelse  med  Konnossementets  Lydende 
(om  Konnossementer  S.  3—12). 

Det  er  ikke  Hensigten  i  denne  Afhandling  at  udvikle  de 
nærmere  Regler  for  denne  Gnippe  af  Erhvervelser.  Ikkun  Mod- 
sætningen mellem  dem  og  Singiilærsukcession  skal  lier  frem- 
drages.     Denne  Modsætning,  der  er  af  indgi'ibende  Betydning, 

under  en  vis  Jictiiigolsi-  skal  falde  tilha^'c   til  Sælge-ren,   eller  hvis  f.  Ei. 
Skjødet    er    udstedt  pro  fornia,    blive    disse    Mangler    ved  Overdragerens 
Adkomst  uden    retlig  Betydning    f..r    den.    som    i    god  Tro  laar  tingh.-^t 
SkJKde  fra  Overdrageren.     Anderj^-d..«  stiller  Forh(ddet  sig   ved  Overdra- 
geiso af  Losore  under  lige  ()mst:endigheder,  bortset  fra  Overdragelse  ved 
Konnossementer  og  Oplagsbeviser.     Hvis    den,    hvem    der   er    overdra-et 
resolutivt  betinget  Ejendomsret    over  Løsøre,   igjen  afluender    det    til  "en 
anden,  vil  denne    i  Almindelighed    kun  kunne    erhverve    en   Ejendom^et 
som  er  afhængig  af  den  samme  Betingelse,  selv  om  Afluendelsen  til  ham 
lyder  paa  ren  og  pur  Kjendomsret,  og  ],an  har  været  uvidende  om  Indsknenk- 
ningen  i  Sælgerens  Ret,  Konnossementsafliandlingen  S.  31  Note  3.    Som  et 
andet  Exempel    paa    den   Betydning,    der    maa    tillægges    det    tingla-st.« 
Skjøde  som  Legitimationsdokument,  kan  nævnes,    at    naar    den.    der    har 
faaet  et  saadant  Skjød,.,  men  hvis  Ketserhvervelse   er  ugvhiig.    fordi    den 
konnner  i  Strid  med  Bestemmelsen  i  5-3-3i>,  jfr.  Tillæget,    igjen  over- 
.Irager  Ejendommen    ved  tinglæst  Skjøde  til  en  anden,    hvis    Erhvervede 
fyl.h'stgjør  Betingelserne  efter  denne  Art.,  vil  den  sidste  vin.le  fuldt  beskyttet 
Ejendomsret,    uagtet    Overdragerens    Adkomst    var    maugeltuld.      Der    er 
altsaa  en  karakteristisk  Lighed  mellem    den    tinglæste  Ejendomsadkomst 
som    Legitimation    og    Gja-ldsbrevet,    og    den    gjør   sig    ogsaa  gjældende 
1    <ien    Retning,    at    hvis    det    til    Overdrageren    udførdige.le    Skjøde    er 
hvisk  eller  udstedt  af  en  umyndig  Person,  kan  den  go.ltroeude  Erlnvner 
Ikke  støtte  nogen  Ret  paa  dette  Skjøde.  lige  saa  lidt  som  en  go.ltroeude 
Cessionarnis  kan  støtte  nogen  Ret  paa  Transporten  af  det  falske  eller  af 
eu  umyndig  udstedt.,  (ija.ldsbn.v.    Xaar  man  fasthobler  disse  Synspunkter, 
vil  .let  ses.  at  tiere  af  de  f.irmentlige  rfuhlkommenluMler.  som  Lassen.  E.  f. 
IJv.  1876  S.  1   Hg.,  tillægger  vort  Skj.wl..-  og  I'anteva.s...,,  i  Virkelighe.Jen 
ikke  khebe  ved  d.>tte. 
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ligger  i  det  Hovedpunkt,  at  E-etserli verveisen  i  de  her  omhandlede 
Tilfælde  indtræder,  uagtet  den  Person,  der  foretog  O verdragel- 
seshandlingen,  selv  manglede  en  Ret  af  det  Indhold,  som  Erklæ- 
ringen gaar  ud  paa  at  stifte  for  den  anden,  og  uagtet  der 
altsaa  fattes  det  Moment,  der  ved  Singulærsukcession  danner  et 
saa  væsentligt  Led  i  de  retsstiftende  Kjendsgjeminger.  Deri 
ligger  ogsaa  Grunden  til ,  at  de  omtalte  Retserhvervelser  have 
voldet  Videnskaben  saa  overordentlig  stort  Bryderi.  Her,  hvor 
der  foreligger  en  Overdragelseserklæring,  kunde  man  endnu 
mindre  end  ellers  frigjøre  sig  for  den  traditionelle  Forestilling, 
at  alle  Retserhvervelser  have  deres  Udspring  fra  Viljeserklæ- 
ringen (S.  5).  Men  hvorledes  var  det  muligt  at  tillægge  en 
Overdragelseserklæring  af  en  uberettiget  Person  retsstiftende 
Kraft  V  Herfra  skriver  sig  den  lange  Række  af  uholdbare  The- 
orier,  i  hvilke  man  har  forsøgt  at  paavise  Retsgrunden  til  de 
her  omhandlede  Fænomener^). 

Det  er ,  som  alt  bemærket  S.  G  Note  i.  f. ,  Ørsteds  store 
P'ortj eneste  allerede  i  Begyndelsen  af  dette  Aar hundrede  at 
have  givet  den  rette  Løsning  af  Problemet,  jfr.  Beretning  om 
Juristmødet  i  Kristiania  1878  S.  103—8.  Man  vil  finde  Ørsted's 
Theori  fremstillet  i  jur.  Ark,  L  (1804)  S.  176  flg.,  Suppl.  IH. 
S.  171,  Ark.  f.  Rv.  I.  S.  5042).  g^j^-^  bemærket  i  den  foran 
citerede  Note,  havde  Ørsted  aabent  Øje  for,  at  det  ogsaa  ved 
den  derivative  Erhvervelse  var  den  i  Hensynet  til  Almenvellet 
grundede  objektive  Retsnorm,  som  indeholdt  den  egentlige 
Hjemmel  for  Retsstiftelsen.  Det  maatte  da  ligge  nær  for  ham 
at  se,  at  Hensynet  til  det  økonomiske  Samfunds  uafviselige 
Krav  maatte  paa  andre  Punkter  fore  til  en  retlig  Ordning,  som 
anerkjendte  andre  Kjendsgjeminger  end  den  berettigedes  Vilje 
for  retsstiftende.     Den  tyveaarige  Hævd  frembød  jo  i  saa  Hen- 


')  A(lskilli{2ro  af  de  Forsøg,  der  crc  gjorte  paa  at  fremstille  Ihændehaver- 
papirets retlige  Konstruktion,  ere  kritisk  belyste  af  Lassen,  Viljen  som 
Forpligtelsesgrnnd  S.  lOG  lig. 

')  Naar  Lassen  \k\u\  har  omtalt  Ørsted's  Lære  i  sit  foran  na>vnte  Skrift,  er 
dette  vistnok  foranlediget  ved.  at  det.  som  F(n'ordet  viser,  er  ndarhejdet  i 
Udlandet. 
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seende  et  opl3^'^oude  Exempel.     Vejen   maatte    ligge   .saa   meget 
mere  aaben  for  Ørsted,  som  lian  tidligere  og  stærkere  end  nogen 
anden  hos  os  har  betonet,    at  Ejendomsretten    ikke    havde   den 
uanfægtelige ,   uangribelige ,   for   ikke   at    sige  hellige  Karakter, 
som  mange    i   Theorien   vilde   tillægge   den,   og  at  det   var  en 
Fordom  at  tro,  at  Ejendomsretten  ubetinget  og  overalt  var  be- 
skyttet   imod    al  lo    og    enhver.      Ud    fra    disse    Foinidsætninger 
hævdede  han  nu,  at   de   her   omhandlede  Fænomener  frembyde 
Exempler    paa    en    ejendommelig    exstinktiv    Erhvervelse,    der 
skyldes  Hensynet  til ,   at   det   økonomiske  Samfmids  Tarv   med 
uafviselig  Nødvendighed  kræver  en  sikker,  retlig  betr3'gget  Om- 
sætning paa  de  nævnte  Omraader.    Præmisserne  til  Fr.  i).  Febr. 
17!)8  vise  klart,  livilken  Betydning  de  i  den  indeholdte  Gjælds- 
brevsregler    have    for  den    almindelige  Kredit   samt  Handel    og 
Vandel.     Forholdet    er    et   lignende  med  Hensyn    til  Konnosse- 
ments-Omsætningen;   men   i   alle    de   foran  nævnte  Tilfælde    er 
Tanken  den   samme,  nemlig    at   den    paagjældende  Omsætnings 
Sikring    i   retlig  Henseende    er    nødvendig  for  det  økonomiske 
Samfunds  Interesser.    En  saadan  Sikring  fører  vel  i  det  enkelte 
Tilfælde  til  en  Retsfortabelse  paa  en  anden  Haand,  men   i  det 
hele  og  store  er  den  i  alles  Interesse.    Herved  har  Ørsted  be- 
lyst den  Grundforskjel,  som   der  er  mellem  Singulærsukcession 
som    cu    derivativ  Erhvervelse    og    disse    Erhvei'%'elser    af  rent 
exstinktiv  Karakter.     Den   Overdragelseserklæring,    som    horer 
med  til  at  begrunde  de  sidste  Erhvervelser,  udgjor   ikke  ilisses 
egentlige  Kilde,   saaledes   som  Forholdet    er   ved  Singulærsnk- 
cession,  men   den   har   nærmest   den  Funktion  at  forskatl'e  Er- 
hververen den  Betryggelse  for  og  Forvisning  om  en  Retserhver- 
velse,   som  Lovgivningen  tager  under   sin  Beskyttelse.    Det  er 
altsaa  ikke  Overdragelseserklæringen,  som  danner  Broen  mellem 
Singulærsukcession  og  de  her  omhandlede  Ret'serlivervelser;  men 
Samnienligningspunktet  ligger   alene    den,   at   begge    Arter    af 
Retserhvervelser   i   sidste  Instans   have   deres  Hjemmel   i  Rets- 
normor,    som     ere     grundede     i     Samfundshensyn.       Forholilet 
mellem    de     lier     oniliaudlede     og     andre     exstinktive    Erhver- 
velser,    som     Ihexd.     boiKe    Hdei    possessor's     Frugterhvervelse, 
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er  simpelt  of;  klart.  Ligheden  ligger  deri,  at  en  Overdragelse 
af  eii  ikke  berettiget  Person,  om  hvis  Mangel  paa  Berettigelse 
Erhververen  har  været  uvidende ,  vil  være  det  sædvanlige 
Grundlag  for  en  bonæ  fidei  possessio.  Men  bortset  fra,  at  en 
bonæ  fidei  possessio,  der  kan  begrunde  Hævd  og  Frugterhver- 
velse ,  ogsaa  kan  komme  til  Stede  ad  anden  Vej,  er  der  den 
Forskjel,  at  disse  Erhvervelser  ikke  indtræde  samtidig  med  en 
slig  Overdragelse,  men  først  ved  visse  senere  Kjendsgjeminger'). 
For  øvrigt  maa  det  bemærkes,  at  Retsvidenskaben  efter 
Ørsted's  Tid  ikke  kan  siges  at  have  gjort  hans  smukke  Løsning 
af  Problemet  frugtbringende.  Dette  kan  allerede  ses  af  de 
Steder,  paa  hvilke  de  systematiske  Skrifter  have  behandlet  de 
herhen  hørende  Fænomener,  for  saa  vidt  man  overhovedet  har 
havt  Øje  for  dem,  hvad  ikke  er  Tilfældet  for  alle  disses  Vedkom- 
mende. Reglen  i  Fr.  9.  Febr.  1798  er  fremstillet  i  Læren  om 
Cession,  hvad  i  systematisk  Henseende  ikke  kan  billiges,  jfr. 
S.  38.  Flere  af  de  herhen  horende  Tilfælde,  vedrørende  saa 
vel  Raadighedsrettigheder  som  Fordringsrettigheder,  ere  blevne 
omtalte  i  Tingsretten  i  Læren  om  Vindikation  og  ere  der 
blevne  opførte  mellem  Undtagelserne  fra  eller  Indskrænkningerne 
i  Vindikationsretten.  Heller  ikke  dette  kan  anses  for  heldigt. 
(Jplioret  af  eller  Indskrænkningen  i  den  forrige  berettigedes  Vin- 
dikationsret  er  en  simpel  Følge  af,  at  hans  Ret  i  det  hele 
eller  til  Dels  er  g.iaot  tabt  derved,  at  den  er  fortrængt  (exsting- 
veret)  ved  en  anden  Persons  Retserhvervelse.  Det  er  paa 
denne  Retserhvervelse,  at  Hovedvægten  fra  et  systematisk 
Standpunkt  maa  lægges,  og  Ophøret  af  den  forrige  Ret  med 
den  til  samme  knyttede  Retsbeskyttelse  er  kun  en  nødvendig 
Konsekvens  af  hin  Retserhvervelse.  Til  Oplysning  om  det 
rette  Forhold   vil    det   være    tilstrækkeligt    at    nævne,    at   man 


';  Antaijcr  iium,  at  oii  mala  Hdcs  hos  Besiddcioii  or  til  Himler  for  Ha>vil 
og  FnigtorliviTvclsc  af  en  andens  Ting.  gaar  ilerimoil  di't  yderlig«M-e  Sptirgs- 
niaal.  om  denne  Mangel  ved  Forgiongerens  Adkomst  kan  gjores  gjældende 
imod  den,  son)  i  god  'I  ro  liar  faaet Tingen  overdraget  af  denne,  nd  paa, 
om  der  foi'eligger  en  exstiiilitiv  Krlivervtdse  af  den  nnder  dette  Afsnit 
omtalte  Art. 
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næppe  vilde  finde  det  rigtio;!  at  pjive  Fremstillingen  af  den 
tyveaarige  Hævd  Plads  mellem  Undtagelserne  fra  Vidikations- 
retten.  Det  maa  være  Videnskabens  Opgave  gjennem  en  samlet 
Fremstilling  af  de  herhen  horende  Tilfælde  at  belyse  det  fælles 
almindelige  Synspunkt,  der  ligger  til  Grund  for  den  retlige 
Ordning  af  de  i  dette  Afsnit  omtalte  Forhold.  Forst  ad  denne  Vej 
bliver  man  i  Stand  til  med  Sikkerhed  at  angive,  inden  for 
hvilke  Grænser  og  under  hvilke  Betingelser  denne  ejendomme- 
lige Art  af  exstinktiv  p]rli verveise  er  anerkjendt  i  dansk  Ret 
og  at  paavise  det  uholdbare  i  den  Paastand,  som  ofte  frem- 
sættes, jfr.  Scheel,  Privatr.  alm.  Del  TI.  S.  216,  Platou,  Beretn. 
om  Juristmødet  i  Kristian ia  S.  113,  at  der  kun  kan  gjores,  hvad 
man  kalder,  en  Indskrænkning  i  Vindikationsretten  ,  naar  man 
derfor  kan  paaberaabe  sig  en  Lov  eller  en  Retssædvane.  Fra 
den  her  omtalt©  exstinktive  Erhvervelse  kastes  der  derhos  rt 
nyt  Lys  over  den  Sætning,  at  Debitor,  som  indfrier  sit  Gjælds- 
brev  ved  at  betale  til  den,  der  har  det  i  Hænde  med  en  i  siu 
Form  lovlig  Transport,  frigjores  for  sin  Forpligtelse,  selv  om 
det  skulde  vise  sig,  at  den,  som  har  modtaget  Betaling,  i  Vir- 
keligheden ikke  var  rette  Kreditor. 

X. 

Om  Singulærsukcessions  Udelukkelse  eller  ludskrænkiiing  i  Medfor  af 
de  ved  en  Formuerets  Stiftelse  satte  Grænser  for  Rettighedens  Omfang. 

Medens  en  objektiv  Retsnorm,  der  aneikjciider,  at  d.'U 
berettigedes  Overdragelseserklæring  er  retsstiftende  for  en  vis 
Rettighed,  er  en  nodvcndig  Forudsætning  for  d<'nn.-s  Af- 
hændelighed,  er  det  paa  den  anden  Side  utvivlsomt,  at  aeWo 
den  Retshandel,  hvorved  en  vis  Rettighed  er  stiftet,  kan  blive 
afgj«)rendo  for  S])in'gsmaalet,  om  den  er  atha^nd.dig.  Xogle 
Exempler  ville  bedst  oplyse  dette.  Ved  mangfoldige  Brugs- 
rettigheder efter  dansk  Ret  vil  Athændeligheden ,  som  omtalt  i 
det  foregaaei.de,  være  udelukket,  fordi  Ejeren,  der  har  Magr  til 
at  0])stille  Grauiserne  for  den  af  ham  overdragne  Ret,  i  sin 
Overdragelseserklæring  enten  udtrykkelig  liar  udtalt  eller  maa 
Dot  rets-  o^  statsvidonak.  Fsiktilt.  Festskrift.  '.( 
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antages  stiltiende  at  have  fastholdt,  at  han  kun  vil  overlade 
Tingens  Brug  og  Benyttelse  til  Brugshaveren,  men  ikke  til 
andre,  som  denne  maatte  sætte  i  sit  Sted,  jfr.  Ørsted,  Hndb, 
V.  S.  469,  Gram,  Obligationsr.  speo.  Del  S.  133.  Overlader 
Brugshaveren  desuagtet  Brugen  og  Benyttelsen  til  en  Tredje- 
mand, vil  heri  ikke  blot  ligge  et  Brud  paa  hans  kontraktmæs- 
sige Forpligtelse  over  for  Ejeren,  hvilket  Retsbrud  vil  di'age 
de  med  et  saadant  forbundne  almindelige  Følger  efter  sig,  men 
Ejeren  maa  endogsaa  direkte  kunne  fjæme  en  saadan  Tredje- 
mand fra  en  Brug  af  Tingen,  som  er  i  Strid  med  hans  Ret.  — 
Ved  Fordringsrettigheder  kan  Afhændeligheden  være  udelukket 
enten  ved  et  udtrykkeligt  Forbehold  herom  i  Skylderklæringen 
eller  ved  Ydelsens  Beskaffenhed  eller  ved  Forpligtelsesforhol- 
dets  hele  Karakter.  Et  Exempel  paa,  at  Afhændeligheden 
udelukkes  ved  en  udtrykkelig  Bestemmelse  i  selve  Skylderklæ- 
ringen, frembyder  en  Grave  i  Form  af  et  Gjældsbrev,  som 
Giveren  udsteder  til  Modtageren,  og  i  hvilket  det  forbydes 
denne  at  sælge  og  pantsætte,  ligesom  Gjældsbrevet  unddrages 
hans  Kreditorers  Forfølgning.  Som  Exempler  paa,  at  Ydelsens 
Beskaffenhed  eller  Forpligtelsesforholdets  hele  Karakter  er  til 
Hinder  for  en  Afhændelse  af  Fordringer,  mærkes  dels  det  Til- 
fælde ,  at  Ydelsen  er  saaledes  knyttet  til  den  oprindelige  Kre- 
ditors Person,  at  den  vilde  undergaa  en  væsentlig  Forandring 
ved  at  skulle  j^des  til  en  anden,  dels  Gaver,  bestaaende  i  Løfte 
om  fremtidige  Ydelser,  ved  hvilke  det  hyppig  vilde  være  i  Strid 
med  Giverens  Hensigt,  om  Gavemodtageren  ved  Afliændelse 
af  Fordringen  skulde  kunne  indvinde  og  forbruge  Gavens  Ud- 
bytte for  den  Tid,  til  hvilken  Ydelsen  var  ham  tilsagt.  I  de 
saaledes  exempelvis  nævnte  Tilfælde  har  Skyldneren  i  sin 
Skylderklæring  sat  en  Grænse  for  sin  Forpligtelse ,  der  ude- 
lukker den  oprindelige  Kreditor  fra  at  sætte  en  anden  i  sit 
Sted  som  Kreditor  for  Fordringen,  og  herover  maa  han  være 
fuldkommen  raadigM. 


')  De  Indskrænkninger  i   AiliHMidelsosretton,    som    yjælde    med    Hensyn    til 
Indskrivningsbeviser    t'oi-    Koncolige    Obligationer    efter    Hekjoy.   20.    Sopt. 
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Naar  en  Ejendomsoverdragelse  indeholder  en  Bestemmelse 
oHi,  at  Erhververen  ikke  maa  afhænde  Tingen,  moder  der  for- 
skjellige  Tvivl ,  til  hvis  Løsning  der  her  skal  gives  et  Bidrag. 
For  ikke  at  komplicere  Forholdet  med  det  S])orgsmaal,  om  et 
saadant  Forbud  har  Virkning  over  for  den  Tredjemand,  til 
hvem  Tingen  uanset  Forbudet  er  bleven  overdragen,  og  som 
har  været  uvidende  om  det,  skal  forelobig  kun  det  Tilfælde 
omtales,  at  et  saadant  Aihændelsesforbud  er  optaget  i  det  til 
Erhvervoren  udstedte  og  tinglæste  Skjode.  Sagen  er  klar,  hvis 
Skjødet  er  affattet  saaledes,  at  en  Afhændelse  fra  Erhververens 
Side  er  stillet  som  en  resolutiv  Betingelse  for  hans  Erhvervelse, 
saaledes  at  Ejendomsretten  ved  saadan  Afhændelse  falder  til- 
bage til  første  Overdrager.  Tvivlen  kommer  forst  frem, 
naar  Ejendomsoverdragelsen  er  ubetinget  og  kun  indeholder  en 
Bestemmelse  om,  at  Erhververen  ikke  maa  sælge.  Det  vil  ikke 
let  forekomme,  at  en  Retshandel  inter  vivos  indeholder  et  saa- 


1859,  skyldes  Hensynet  til  ;it  forskaffe  de  Obligationsejere,  som  maattc 
oiiskc  det,  Sikkerhed  mod  saadan  exstinktiv  Erhvervelse,  iler  kunde  ind- 
træde i  Medf.tr  af  Fr.  21.  Juni  1.-41,  jfr.  PI.  2S.  Der.  1841  op  Koll. 
Tid.  1844  S.  G80 — 2.  Foreligger  der  en  .VflKeiulelse  uden  for  de  i  iJekjy. 
20.  Sept.  1859  foreskrevne  Regler,  er  den  vel  ikke  foq)ligtende  for  Stats- 
{ijaddskontoret,  men  dette  udelukker  ikke.  at  den  i  andre  Retninger  kan 
have  fuld  retlijr  Virkning,  jfr.  U.  f.  Uv.  18G9  S.  979.  —  I  Fdkastet  til  den 
skandinaviske  Vexeilov  4j  9  bestemmes,  at  hvis  Trassenten  i  selve  Vexlens 
Text  udtrykkelig  ved  Ordene  Jkke  til  Ordre"  eller  deslige  bar  forbiult 
dens  Overdragelse,  medforer  Overdragelsen  ingen  vexelretlig  Fori)ligtelse. 
Hertil  bema-rkes  i  Motiverne  S.  11 — 12,  at  medens  denne  Regel  horer 
iijcnune  i  Vexelloven.  maa  det  Sporgsmaal  afgjores  efter  den  almimbdige 
l'oinuierets  Hegler,  om  et  Fndossement  paa  en  saadan  Vexel  skal  stilles 
lige  med  en  almiiulelig  Transport,  hvorved  Motiverne  for  dansk-norsk 
Rets  Vedkommende  vistnok  særlig  have  Restemmelsen  i  Fr.  9.  Fel»r. 
17!>8  §  2  for  f)je,  eller  om  Trassenten  ved  en  saatlau  Klausul  har  forbe- 
holdt sig  .\dgang  til  over  for  en  mulig  Fndossatar  at  fremsætte  alle  de 
sauiuie  Indsigelser,  som  han  har  mod  Remitt«>nten.  —  l>et  forekommer 
tdtere.  at  Debitor  i  de  af  ham  udfierdigede  Dokumenter  nngiver.  til  hvi 
rdbetaling  vil  tinde  Sted,  og  Ojemedet  hermed  er  da  dels  at  pra-cistTi 
hvad  der  fra  Debitors  Sile  vil  blive  krævet  som  Legitimation  for.  n 
Uilbetaling  kan  tinde  Sted.  dels  at  sikre  Debitor  uunl  .\nsvar,  hvis  en 
rdbetaling,  som  er  erlagt  til  den  paa  Ix'horig  Maaile  legitimerede,  des- 
uagtet skiilile  va're  sket  til  en  uberettiget,  jfr.  hermetl  l'l.  18.  .Xuj.'.  IT'.iT. 
L.  18.  Juni  1870  S  0. 
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dant  Forbud,  som  skal  gjækle  ud  over  Erhververens  Levetid; 
derimod  vil  saadant  kunne  være  Tilfældet  i  dispositiones  mortis 
causa,  men  disse  ville  da  tillige  indeholde  Bestemmelser  om 
fideikommissarisk  Substitution,  i  hvis  Følge  Dispositionen 
falder  ind  under  ganske  andre  Synspunkter  end  de,  der  her 
ere  Gjenstand  for  Omtale.  Der  er  derfor  kun  Anledning  til  at 
omhandle  Forbud  imod,  at  Erhververen  enten  i  en  vis  Tid  eller 
saa  længe,  han  lever,  maa  afhænde.  Det  almindelige  Motiv  for 
en  saadan  Klausul  i  Ejendomsoverdragelsen  vil  være  at  sikre 
Erhververen  en  aarlig  Indtægt  og  forhindre,  at  han  muligvis 
paa  overilet  Maade  realiserer  og  forbruger  Kjøbesummen. 
Ordentligvis  vil  derfor  ogsaa  den  Retshandel,  i  hvilken  den  er 
optagen,  indeholde  en  Gave.  Det  er  dog  ikke  utænkeligt,  at 
Overdrageren  kan  have  truffet  Bestemmelsen  i  sin  egen  Inter- 
esse, f.  Ex.  for  at  sikre  sig  imod,  at  Ejendommen  gaar  over  til 
andre  Personer,  der  muligvis  vilde  være  ham  ubehagelige,  eller 
imod,  at  der  paa  Ejendommen  bliver  iværksat  Foranstaltninger, 
som  han  er  forvisset  om,  at  Erhververen  selv  ikke  vil  træffe, 
jfr.  L.  9  God.  (4-54). 

Spørger  man  nu,  om  Bestemmelser  af  det  her  omhandlede 
Indhold  ere  retsgyldige,  lader  det  sig  næppe  nægte,  at  deres  An- 
erkj endelse  som  gyldige  for  saa  vidt  frembj^'der  Betænkelighed, 
som  slige  Vedtagelser,  hvis  de  bleve  mere  almindelige,  kunde 
virke  hæmmende  for  den  økonomiske  Omsætning  ved  for  en 
Tid  at  bringe  de  paagjældende  Ejendomme  i  den  „døde  Haand''. 
Men  hvilket  Værd  man  nu  vil  tillægge  denne  Betragtning  som 
et  legislativt  Motiv  for  en  Forbudsbestemmelse  i  denne  Retning, 
staar  det  vistnok  fast,  at  man  i  dansk  Ret,  hvor  et  saadant 
Forbud  ikke  er  givet,  og  hvor  Udgangspunktet  derfor  maa  blive, 
at  Overdrageren  har  Frihed  til  i  sin  Overdragelseserklæring  at 
opstille  Grænser  for  Erhververens  Ret,  maa  anerkjende  Rets- 
gyldigheden af  en  Bestemmelse  om,  at  Erhververen  ikke  maa 
afhænde,  jfr.  Nellemann,  Exekution  og  Auktion  S.  91,  og  for 
Romerrettens  Vedkommende  Ihering's  Udvikling  om  lex  rei  suæ 
dicta  i  hans  Afhandling  om  „passive  Wirkungen  der  Rechte", 
Jahrb.    X.  S.  549.      At  indskrænke  Afhændelsesforbudets  Rets- 
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gyldi^^licd  til  ilii  Tiltælde,  at  Overdragcron  inaatte  antages  at 
have  en  egen  formueretlig  Interesse  i  dets  Hævdelse,  vilde  ikke 
være  tilstedeligt.  Tlii  bortset  fra,  at  det  efter  Omstændighederne 
vil  kunne  va^re  tvivlsomt,  hvad  der  herved  skulde  forstaas,  og 
meget  vanskeligt  at  angive,  livad  der  maatte  kræves  til,  at  en 
saadan  Interesse  kunde  antages  for  at  være  tilstrækkelig  kon- 
stateret, maa  det  anses  for  givet,  at  man  i  dansk  Ret  liar 
Hjemmel  for,  at  Afliændelsesforbud,  der  udelukkende  ere  trufiie 
i  Erliververens  Interesse  for  at  skaffe  liam  en  F(.)rsorgelse,  der 
er  sikret  imod  hans  egen  Letsindiglied  og  tilstodende  Ulield, 
ere  fuldkomment  retsgyhlige,  i  alt  Fald  naar  de  indehohles  i 
visse  Retshandeler,  nemlig  Gaver  eller  Testamenter.  Herfor  kan 
anfores  Konkurslovens  §  3 :  ^Legater  og  Gaver,  som  tilfalde 
Skyhlneren  under  Konkursen,  hore  til  Boet,  dog  kun  -for  saa 
vidt  ikke  retsgyldige  Bestemmelser  af  Arveladeren  eller  Giveren 
ere  til  Hinder  herfor^*.  Der  kan  ikke  være  nogen  Tvivl  om, 
at  den  Retsgyldighed,  der  her  er  tillagt  en  Bestemmelse  om 
den  ])aagjældende  Rettigheds  Unddragelse  fra  Konkursbehand- 
lingen, ogsaa  maa  finde  Anvendelse  paa  det  i  slige  Dispositio- 
ner indeholdte  Afliændelsesforbud.  Fremdeles  kan  man  nævne 
Bestemmelsen  i  Fr.  21.  Maj  1845  §  28  samt  den  faste  Rege- 
ringspraxis,  hvorefter  der  meddeles  Stadfæstelse  saa  vel  paa 
Gavebreve  i  levende  Live  som  paa  dispositiones  mortis  causa, 
der  indeholde  en  Baandlæggelse  af  den  paagjældende  Fornuie. 
Det  kan  her  beman'kes,  at  man  ikke  af  de  sidst  nannte  Data 
kan  udlede,  at  en  Stadfæstelse  af  det  offentlige  skulde  være  en 
iiodvendig  Betingelse  for  Baandlæggelsens  Gyldighed.  Naar 
Fr.  21.  ]\raj  18-15  ^  28  fore.skriver  Nodvendiglieden  af  Konfir- 
mation, har  det  sin  Grand  i,  at  denne  Bestemmelse  hamller  om 
Baandlæggelse  af  Descendenters  Arv,  i  hvilken  Ascendenter 
kun  inden  for  visse  Grænser  kunne  gjore  Indskrænkninger,  og 
den  omtalte  Regeringspraxis  forklares  derved,  at  det  forst  er  ved 
Stadfæstelsen  af  det  ofibntlige,  at  der  vindes  fuld  Sikkerln'tl 
for,  at  Baandlæggelsen  vil  blive  hævdet.  I  Konkui-sluveus 
i?  3  indeholdes  lieller  ikke  nogen  Antydning  om,  at  en  saa<lan 
Stadfæstelse  skulde  være   nodvendig    til  Dispositionens  Gyldiir- 
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lied.  Muligvis  vil  man  mene,  at  Afhændelsesforbud  med  Ka- 
rakter af  Forsørgelse  for  Erliververen  vel  maa  anses  for  rets- 
gyldige i  Gaver  og  Testamenter,  men  ikke  i  bebyrdende  Rets- 
handeler, hvor  Erhververen  maa  yde  Vederlag,  og  man  vil 
maaske  herfor  paaberaabe  sig,  a,t  det  Formaal,  at  forskaffe  en 
i  øvrigt  myndig  Person  en  Forsørgelse,  der  er  sikret  imod  hans 
egen  Letsindighed,  vel  fortjener  retlig  Beskyttelse,  naar  det 
søges  opnaaet  ved  Opofrelse  af  vedkommende  Disponents  egen 
Formue,  men  ikke,  naar  Erhververen  giver  Vederlag  for  den 
med  Afhændelsesforbudet  behæftede  Ret.  Herved  kan  doo- 
erindres,  at  selv  om  Erhververen  betaler  et  Vederlag,  vil  der 
saa  godt  som  altid  paa  samme  Tid  foreligge  en  Opofrelse  af 
Overdragerens  Formue.  Det  vil  ikke  let  forekomme,  at  Er- 
hververen, paa  hvis  Ejendomserhvervelse  Afhændelsesforbudet 
skal  hæfte,  vil  give  den  Pris  for  Ejendommen,  som  kunde  opnaas 
ved  dens  Overdragelse  til  fri  Ejendom.  I  Forhold  til  Erhver- 
veren vil  altsaa  en  forholdsmæssig  Nedsættelse  af  Kjøbesmnmen 
vel  ikke  kunne  betragtes  som  en  med  Afhændelsen  forbunden 
Gave;  men  for  Overdragerens  Vedkommende  maa  det  jo  er- 
kjendes,  at  Kjøbesummens  Nedsættelse  indholder  en  Opofrelse 
af  egen  Formue  i  det  Øjemed  at  forskaffe  Medkontrahenten  en 
sikret  Erhvervelse.  Det  Spørgsmaal  opstaar  da  ganske  naturlig, 
om  man  ikke,  selv  om  man  gaar  ud  fra  den  Sætning,  at  For- 
sorgelsesformaalet  kmi  fortjener  retlig  Beskyttelse,  naar  det 
søges  opnaaet  ved  Opofrelse  af  Overdragerens  egen  Formue, 
saa  vel  i  det  næ\Tite  Tilfælde  som  i  andre,  hvor  Overdragelsen 
maatte  siges  at  indeholde  et  negotium  mixtum  cum  donatione 
maatte  komme  til  for  en  Del  at  anerkjende  Afhændelsesfor- 
budets  Retsgyldighed.  Men  der  er  ikke  nogen  Gnind  til  at 
komme  nærmere  ind  paa  dette  Spørgsmaal,  thi  Hovedbetragt- 
ningen maa  være,  at  i  Medfør  af  den  Dispositionsfrihed,  som  i 
dansk  Ret  tilkommer  Ejeren,  maa  han  kunne  gjøre  enhver  saa- 
dan  Indskrænkning  i  Erhververens  Ret,  som  ikke  kommer  i  Strid 
med  Lov  eller  Ærbarhed ;  men  dette  kan  paa  ingen  Maade  siges 
om  en  Bestenmielse,  hvis  Formaal  er,  gjennem  en  Lidskrænkniug 
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af  Eiliververens  egen  frie    Dispositionsret    at    forskaffe  ham  en 
sikret  Erhvervelse. 

Bestemmelsen  i  Overdragerens  Skjode  om,  at  Erhververen 
ikke  maa  afhænde,  er  saaledes  retsgyldig  og  gaar  i  Virkelig- 
heden ud  paa,  at  Overdrageren  har  den  Ret,  at  en  af  Erhver- 
veren foretagen  frivillig  Afhændelse  skal  være  uden  retlig 
Virkning.  Der  kan  ikke  være  nogen  Tvivl  om,  at  der  til  <l(ii 
Indskrænkning,  som  hviler  paa  Erhververens  Ejendomsret,  sva- 
rer en  Eet  hos  en  anden  Person,  og  at  det  er  Overdrageren,  som 
er  Subjekt  for  denne  Berettigelse.  Dette  bestyrkes  i  særlig 
Grad  ved,  at  Overdrageren,  ved  at  give  sit  Samtykke  til  en 
Afhændelse  af  Erhververen,  kan  forskaffe  Dispositionen  fuld 
Retsgyldighed.  Man  vil  maaske  ved  forste  Øjekast  finde,  at 
Indholdet  af  Overdragerens  Ret,  nemlig  at  en  Afhændelse  skal 
være  uden  retlig  Virkning,  har  en  noget  uvant  og  fremmed 
Karakter.  Der  lader  sig  dog  vistnok  paavise  andre  Rettigheder, 
som  til  en  vis  Grad  have  et  lignende  Indhold,  skjont  de  i  andre 
Henseender  frembyde  væsentlige  Forskjelligheder  fra  den  her 
omhandlede  Ret.  Naar  saaledes  en  egentlig  Kjobe-  eller  Leje- 
Kontrakt  eller  anden  lignende  Kontrakt  om  en  fast  Ejendom 
tinglæses,  erhverver  Kjøberen  osv.  herved  efter  dansk  Ret  et 
Krav  paa,  at  senere  frivillige  Dispositioner  over  Ejendommen 
i  Forhold  til  ham  skulle  være  ugyldige,  og  paa  lignende  Maade 
gaar  det  ved  Tinglæsning  af  en  Arrestforretning,  i  hvis  Følge, 
som  bokjendt,  Skjddneren  ikke  maa  afhænde  eller  pantsætte. 
Herved  maa  dog  ikke  glemmes,  at  de  to  sidst  nævnte  Rettig- 
heder kun  ero  Sikkerhedsrettigheder  med  et  begrænset  Indhold, 
der  ikke  give  nogen  retsbeskyttet  Raaden  over  for  Sælgerens 
eller  Skyldnerens  Konkursbo  eller  Kreditorer,  s»nn  ville  gjore 
Udla^g.  Sporger  man  om,  hvorledes  Overdragcri^ns  Ret  hævdes 
i  Tilfælde  af,  at  en  mod  den  stridende  Atliændelse  har  fundet 
Sted,  maa  Svaret  vistnok  blive,  at  han  kan  erhvei'\'e  en  Dom, 
hvorved  Afliændelsen  kjendes  ugyldig.  Naar  Overdrageren  saa- 
ledes hævder  Aflia^ndelsens  Ugyldighed,  maa  saa  vel  Afhæn- 
deren  som  den  anden  Part  kunne  træde  tilbage  fra  den  af  dem 
indgaaede  Retshandel.     I  Almindelirrhed  maa  dette  ske  efter  de 
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Regler,  som  gjælde,  naar  en  Afhændelyes-Retshaudel  uploses 
ved  en  tilfælclig  Begivenhed,  for  hvilken  ingen  af  Parterne 
bærer  Ansvar.  Thi  vel  er  Afliænderens  Mangel  paa  behørig 
Adkomst  Foranledning  til  Opløsningen ,  men  efter  vor  Forud- 
sætning om,  at  Afliændelsesforbudet  har  været  tinglæst,  maa 
den  anden  Part  forudsættes  at  have  været  vidende  om  denne 
Mangel.  Derimod  bliver  Resultatet  ganske  vist  et  andet,  hvis 
Afhænderen  har  bildt  den  anden  Part  ind,  at  han  havde  Over- 
dragerens Samtykke  til  Afhændelsen,  eller  han  har  forpligtet 
sig  til  at  give  Medkontrahenten  fuld  Erstatning  for  det  Tilfælde, 
at  Overdragerens  forventede  Samtykke  til  Afhændelsen  ikke 
erholdes.  I  disse  og  lignende  Tilfælde  maa  Afhænderen  ikke 
blot  tilbagegive,  hvad  han  paa  sin  Side  har  modtaget,  og  godt- 
gjøre  nyttige  Bekostninger  osv.,  men  overhovedet  tilsvare  den 
anden  Part  fuld  Erstatning  for  det  Tab,  han  lider  ved,  at  Rets- 
handelen bliver  retlig  ugyldig.  Særlig  Tvivl  frembyder  Spørgs- 
maalet  om,  hvorledes  Forholdet  stiller  sig  efter  Overdragerens 
Død,  naar  Skjødet  ikke  indeholder  nogen  udtrykkelig  Anord- 
ning for  dette  Tilfælde,  og  der  heller  ikke  foreligger  andre  Om- 
stændigheder, som  kunne  supplere  Overdragerens  Viljeserklæring 
i  denne  Retning,  I  sidst  nævnte  Henseende  er  det  klart,  at 
hvis  det  af  Bestemmelsen  i  Skjødet  fremgaar,  at  Afhændelses- 
forbudet  kun  har  skullet  sikre  en  rent  personlig  Interesse 
hos  Overdrageren,  falder  dets  Virkning  bort  ved  hans  Død. 
Maa  det  derimod  efter  den  paagjældende  Bestemmelses  Indhold 
antages ,  at  Afliændelsesforbudet  i  Lighed  med  en  negativ 
Servitut  er  lagt  paa  den  afhændede  Ejendom  til  Fordel  for  en 
anden.  Overdrageren  tilhørende,  fast  Ejendom,  maa  Retten  til 
at  gjøre  det  gj  ældende  gaa  over  paa  den,  som  efter  Overdra- 
gerens Død  indtræder  i  Ejendomsretten  over  den  sidste  Ejen- 
dom. Vanskeligheden  kommer  frem,  hvor  Bestemmelsen  i 
Skjødet  ikke  giver  nogen  Vejledning  i  denne  Retning,  h\ad 
navnlig  vil  kunne  være  Tilfældet,  naar  Afliændelsesforbudet 
er  givet  for  at  sikre  Erhververens  Interesse.  Det  kan  nu  vist- 
nok ikke  antages,  at  Retten  til  at  hævde  Forbudet  gaar  over 
])aa  Overdragerens  Universalsukcessorer.  Denne  Ret,  som  hverken 
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or  afha.'iidelifr  eller  kan  s'i^raH  at  repræsentere  ncjgen  Foriiiue- 
vajrdi,  horer  ikke  til  de  Formuerettiglieder,  der  kimne  være 
(xjenstand  fur  Skifte  o<r  Deling  ved  den  berettigedes  Død,  lige 
som  den  heller  ikke  kan  tjene  til  Fyldes tgj oreise  for  Kreditorer. 
Det  ses  ogsaa  let,  hvilke  Vanskeligheder  der  vilde  opstaa  med 
Hensyn  til  en  Udovelse  af  denne  Ret,  naar  der  var  flere  Uni- 
versalsukcessorer.  Derimod  maa  det  vistnok  erkjendes  for 
stemmende  med  Forlioldets  Natur,  at  Overdrageren  ved  testa- 
mentarisk Disposition  kan  bestemme,  hvem  der  efter  hans  Di)d 
skal  være  Repræsentant  for  denne  Berettigelse.  Findes  imid- 
lertid ikke  nogen  saadan  Disposition,  synes  den  naturlige  Ord- 
ning at  være,  at  det  bliver  det  ofientlige,  der  staar  som  Repræ- 
sentant for  denne  ejendommelige  Berettigelse.  Denne  Regel 
kan  vistnok  opstilles  for  alle  Tilfælde,  i  livilke  der  foreligger 
en  retsgyldig  Dis})osition,  hvorved  der  er  skabt  en  Berettigelse, 
for  hvilken  der  ikke  lader  sig  paavise  noget  andet  Subjekt 
efter  Disponentens  Død,  og  for  hvis  Vedkommende  der  dog 
ikk(!  er  nogen  som  helst  Grund  til  at  antage,  at  den  paa  Dis- 
positionen grimdede  Retspligt  skulde  være  falden  bort  ved 
Dødsfaldet,  jfr.  de  i  Progr.  1872  S.  22  Note  2  ommeldte  Til- 
fælde. For  Rigtigheden  af  denne  Ordning  taler  ogsaa  følgende 
Omstændighed.  I  det  mindste  for  visse  Tilfælde  maa  det  an- 
tages, at  Athændelsesforbudet  ogsaa  har  rt-tlig  Virkning  i 
Forhold  til  Erhververens  .Kreditorer,  saaledes  at  disse  ere  ude- 
lukkede fra  at  stille  Ejendommen  til  Tvangssalg  og  søge  Fyl- 
destgjørelse  for  Kjobesummen.  Men  for  disse  Tilfælde  staar 
det  fast,  at  Erhververeu  ogsaa  efter  Overdragerens  Død  maa 
kunne  gjore  Indsigelse  mod  et  saadant  Tvangssalg.  Dette  for- 
udsætter imidlertid  netop,  at  den  ved  Forbudet  paalagte  Rets- 
])ligt  ikke  er  bortfalden  ved  Overdragerens  Dod.  tlii  var  dette 
Tilfældet,  vilde  Erhververen  ikke  kunne  udelukke  sine  Kredi- 
torer fra  paa  sædvanlig  Maade  at  st»ge  FyldestgjiU'else  af  en 
Fornmegjenstand,  der  tilhørte  ham  uden  Indskra'ukning.  Det 
offentliges  Stilling  i  det  her  omtalte  Forhold  nuia  van-e  di-n 
samme  som  den  afdødes,  medens  han  levede.  Det  kan  luevde 
Forbudet,     hvis    det    vil ;    men    nogen    Forpligtelse    dertil    paa- 
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hviler  det  ikke,  og  dut  maa  kunne  indrømme  Erliververen  Ilet 
til  fri  Afhændelse.  I  denne  Henseende  frembyder  Situationen 
en  karakteristisk  Forskjel  over  for  det  Tilfælde,  at  det  oifent- 
lige  har  meddelt  den  paagj ældende  Bestemmelse  en  gyldig 
Sanktion,  og  heri  ligger  en  af  Gnmdene  til,  at  Overdrageren 
kun  ved  Hjælp  af  en  saadan  Sanktion  vil  vinde  fuld  Sikkerhed 
for  en  Hævdelse  af  Forbudet,  jfr.  Scheel,  Personret  2  Udg, 
S.  745.  ■ 

At  den  her  omhandlede  Ret  har  Karakteren  af  en  Raa- 
dighedsret  er  utvivlsomt.  Dette  gjælder  ikke  blot  i  det  hid- 
til forudsatte  Tilfælde,  at  Af  hændelsesforbudet  har  været  inde- 
lioldt  i  Overdragerens  Skjøde,  som  paa  behørig  Maade  er 
blevet  tinglæst,  men  det  maa  antages,  at  selv  om  Skjødet  har 
lydt  paa  uindskrænket  Ejendomsret,  maa  Erhververen  kunne 
underkaste  sig  et  retsgyldigt  Af  hændelsesforbud  ved  den  dertil 
sigtende  Deklaration,  som  tingiæses  ved  Ejendommens  Værne- 
ting. Analogien  fra  negative  Servituter  maa  her  være  afgjø- 
rende.  Ved  de  Gjældsbreve,  der  retsgyldig  kunne  modtage 
Paategning  om  de  over  dem  trufne  Dispositioner,  vil  en 
Paategning  om  Afhændelsesforbudet  sikre  dette  over  for  Tre- 
djemand. Derimod  følger  det  af  Fr.  9.  Febr.  1798  §  2,  at  det 
ikke  paategnede  Afhændelsesforbud  taber  sin  Virkning  over 
for  den,  der  ved  Transport,  Pantsættelse  eller  anden  lovlig 
Adkomst  er  bleven  retmæssig  Ihændehaver  af  Gjældsbrevet. 
Hvad  andet  Løsøre  angaar,  staar  det  fast,  at  den,  som  har  er- 
hvervet det  til  uindskrænket  Ejendom,  ikke  ved  en  Vedtagelse 
om  Afhændelsesforbud  kan  begrunde  en  Berettigelse,  der  har 
Karakteren  af  en  Raadighedsret.  En  Tinglæsning  af  slig  Ved- 
tagelse ved  Erhververens  personlige  Værneting  bliver  uden  ret- 
lig Virkning,  og  Afhændelsesforbudet  vil  i  dette  Tilfælde 
derfor  kun  kunne  gjøres  gjældende  mod  den,  som  erhverver 
Tingen  ved  en  frivillig  Disposition  af  Erhververen,  og  som  har 
været  vidende  om  Afhændelsesforbudet.  Derimod  er  der  vist- 
nok meget,  som  taler  for,  at  naar  dette  er  indeholdt  i  selve 
Overdragelseserklæringen,  har  Overdrageren,  ved  saaledes  at 
sætte  en  Grænse  for  Erhververens  Ret,  bevaret  for  sig  den  til 
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F(jibudet  svarende  Berettigelse  soui  en  Kuadighedsret.  Den 
forrige  Ejer  (Overdrageren)  har  beholdt  den  Raadighedsret 
over  Tingen,  som  bliver  tilbage  ved  Siden  af  den  til  Erliver- 
veren  overdragne  Ret;  jfr.  Liering  1.  c.  Er  dette  saa,  maa  det 
antages,  at  det  ved  Overdragelse  af  Losøre  forbeholdte  Af hæn- 
delsesforbud  kan  gjores  gjældende  ikke  blot  imod  Erhververens 
Kreditorer,  for  saa  vidt  det  overhovedet  kan  antages,  at  Af- 
hændelsesforbudet  har  retlig  Virkning  i  Fijrliold  til  dom,  men 
ogsaa  imod  den,  som  i  god  Tro  har  faaet  Tingen  overdraget 
af  Erhververen ;  og  man  har  ikke  nogen  Hjemmel  til  at  tillægge 
den  godtroende  Tredjemands  Erhvervelse  en  exstinktiv  Karakter 
over  for  den  omhandlede  Raadighedsret.  I  denne  Henseende 
kan  henvises  til  Analogien  af  det  Tilfælde,  at  Erhvers'erens 
Ret  ved  Overdragelsen  er  stillet  under  en  resolutiv  Betingelse. 
Noget  andet  er  naturligvis,  at  denne  Art  af  Forbehold  ved  en 
Overdragelse  ikke  har  Formodningen  for  sig,  og  at  Bevisbyrden 
derfor  helt  maa  paahvile  den,  som  vil  gjore  et  saadant  gjældende. 


I  nær  Forbindelse  med  den  foregaaende  Undersøgelse  staar 
det  Sporgsmaal,  om  de  ved  viljesbestemt  Stiftelse  af  Formue- 
rettigheder foreliggende  særlige  Omstændiglieder,  f.  Ex.  et  der- 
om taget  Forbehold,  kunne  medføre,  at  Erhververens  Kreditorer 
udelukkes  fra  at  søge  Fyldestgjorelse  af  Rettigheden.  Herom 
kan  mærkes  følgende: 

1)  Særlig  maa  udsondres  de  Tilfælde,  livor  det  kun  er  en 
mere  begrænset  Del  af  Overdragerens  Ret,  som  hans  Overdra- 
gelseserklæring  gaar  ud  paa  at  stifte  for  den  anden,  og  hvor 
det  som  Folge  heraf  er  Hensynet  til  Overdragerens  egen 
Interesse,  der  i  første  Række  træder  frem  ved  Sporgsmaalet 
om  Kreditorernes  Udelukkelse.  Til  Belysning  af  denne  Klasse 
af  Tilfælde  skal  meddeles  nogle  Bemærkninger  om,  hvor  vidt 
Brugshaverens  Kreditorer  kunne  søge  F^ddestgjorelse  af  saadanne 
Brugsrettigheder,  som  Brugsliaveren  efter  de  herom  i  dansk 
Ret  gjældende  Regler  ikke  kan  overdrage  eller  pantsætte  til 
andre,  livad  jo  gjælder  for  de  tlestes    Vedkommende.     TitUigere 
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har  man  hus  os  vtoret  tilbojelig  til  at  besvare  dette  Spørgsmaal 
benægtende.  Man  gik  ud  fra,  at  Overdrageren  af  Brugsretten 
(Ejeren),  der  ordentligvis  maa  antages  ved  Bnigsrettens  Stiftelse 
at  have  taget  særligt  Hensyn  til  Brugshaverens  Personlighed, 
maatte  kunne  modsætte  sig,  at  andre  Personer  indtraadte  i 
Brugsretten  og  muligvis  til  hans  Skade  søgte  at  drage  det 
størst  mulige  Udbytte  af  den.  For  saa  vidt  man  vil  henvise 
til,  at  Forpagteren  af  en  Landejendom,  skjønt  han  ikke  kan 
overdrage  sin  Eet  til  Tredjemand,  kan  overlade  en  Forvalter  at 
administrere  Brugsretten  for  ham,  og  at  Konkursboet,  naar 
Forpagteren  gaar  fallit,  maa  siges  paa  lignende  Maade  at  udøve 
Brugsretten  paa  hans  Vegne,  jfr.  Entwuii"  einer  deutschen  Ge- 
meinschuldordnung  1873  Motiv.  S.  103,  kan  herimod  erindres, 
at  Konkursens  Indtrædelse  netop  tager  Boets  Betsyrelse  fra 
Skyldneren  og  fører  den  over  til  Skifteretten,  som  udover  den 
væsentligst  i  Kreditorernes  Interesse.  Det  foran  nævnte  Syns- 
punkt maatte  anses  for  anvendeligt  selv  i  saadanne  Tilfælde, 
hvor  der  tilkommer  Brugshaveren  en  Beføjelse  til  at  udleje 
enkelte  Dele  af  det  lejede,  f.  Ex.  enkelte  Værelser  af  den  Lej- 
lighed, han  selv  bebor.  Den  Omstændighed,  at  Kreditorerne  ere 
udelukkede  fra  at  indtræde  i  Brugsretten  som  Helhed,  har  til 
Følge,  at  do  ikke  heller  kunne  tilegne  sig  en  saadan  sublocatio 
af  enkelte  Dele.  Det  har  saaledes  vistnok  været  den  alminde- 
lige Mening,  at  Brugsrettigheder  ordentligvis  ikke  kunde  tjene 
til  Fyldestgjorelse  for  Kreditorerne,  hverken  gjennem  Udlæg, 
jfr.  Nellemann,  Exekution  og  Auktion  S.  86  og  de  der  citerede 
Domme,  eller  Konkurs.  Dog  var  man  vistnok  tilbøjelig  til  at 
indrømme  Konkursboet,  paa  lignende  Maade  som  Brugshaverens 
Dødsbo,  en  lempelig  Frist  til  Forholdets  Afvikling,  ligesom  man 
gav  Ejeren  Ret  til  af  Boet  at  fordi'e  Afgiften  betalt  indtil  Ud- 
løbet af  en  saadan  Frist.  Det  ses  ogsaa  let,  at  Ejeren  vilde 
være  udsat  for  Tab,  hvis  han  intet  Krav  haxiU'  paa  Boet  for 
Afgiften  efter  den  Tid,  da  Konkursen  var  indtraadt.  Brugsfor- 
hold tage  nemlig  i  Reglen  deres  Begyndelse  til  visse  faste 
Tider,  og  Ejeren  maa  derfor  ordentligvis  have  en  vis  Frist  til 
at  træffe  andre  Dispositioner,  hvorved  han  kan  opnaa  det  fulde 
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Udbytte   af   siii  Ejendom,  jfr.   det  foran   omtalte    tyske  Udkast 
Motiv.  S.  101   nederst. 

Men  efter  at  Konkursloven  af  25.  ]\Iarts  1872  er  udkom- 
men, stiller  Saften  sig  noget  anderledes.  T  denne  Lovs  §  17 
1.  og  2.  St.  hedder  det  nemlig:  „Har  Skyldneren  lejet  eller 
forpagtet  en  urorlig  Ting,  indtræder  Boet  fra  Konkursens  Be- 
gyndelse i  lians  Sted,  for  saa  vidt  ikke  Retshandelen  indeholder 
afvigende  Bestemmelser.  Dog  kan  saa  vel  Boet  som  Udlejeren 
opsige  Leje-  eller  Forpagtningsforholdet  med  sædvanligt  Varsel 
til  almindelig  Fardag,  selv  om  tiet  maatte  være  indgaaet  for  en 
bestemt  Tid  eller  med  længere  Opsigelsesfrist,  men  den  op- 
sigende bliver  (hi  pligtig  at  skadeslosholde  Medkontrahenten  for 
dennes  Interesse  i  Retsforholdets  Fortsættelse".  I  Følge  dette 
Lovbud  maa  det  antages,  at  Konkursboet  indtræder  i  de  foran 
omtalte  Brugsrettigheder,  med  mindre  Retshandelen  indeholder 
afvigende  Bestemmelser,  Muligvis  vil  man  sige,  at  Betingelsen 
for  Konkursboets  Udelukkelse,  nemlig  en  afvigende  Bestemmelse 
i  Retshandelen,  for  de  her  nævnte  Biiigsrettigheders  Vedkom- 
mende er  given  derved,  at  Retshandelen,  saaledes  som  den  na- 
turligst maa  forstaas,  har  stillet  saadanne  Grænser  for  Brugs- 
haverens Ret,  at  Udlejeren  maa  kunne  modsætte  sig  andi'e  Per- 
soners Indtræden  i  denne  baade  ad  den  ene  og  den  anden  Vej. 
Hvad  det  i  denne  Henseende  formentlig  kommer  an  paa,  bor  ikke 
være  en  udtrykkelig  Udtalelse  herom  i  selve  Retshandelen, 
men  det  Indhold,  der  efter  en  fornuftig  objektiv  Maalestok  maa 
lægges  ind  i  denne,  og  til  dette  Indhold  horer  netop  ved  de 
her  omhandlede  Brugsrettigheder,  at  Udlejeren  ikke  vil  hav«'  at 
gjort-  mt'd  Kdiikuisboet  som  Udover  af  Brugsretten.  Denne 
Opfattelse  maa  dog  siges  at  være  i  Strid  med  de  oven  for  eite- 
rede  Bestemmelser  i  Konkurslovens  §  17.  Disse  gaa  ud  fra.  at 
Konkursboet  efter  Bnigsrettighedernes  normale  Indhold  ind- 
træder i  Brugshaverens  Ret  og  kun  udelukkes  ved  afvigende 
Bestemmelser  herom  i  Kontrakten.  Men  hermed  er  den  An- 
tagelse uforenelig,  at  det  skulde  gjælde  for  de  foran  na^vnte 
Brugsrettigheder,  der  ubetinget  ere  de  hypi)igst  forekonnnende, 
at    den    for    dem    til    (»mnd   liggende^    Retshandel    i    Folge     sit 
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eget  normale  Indliold  og  uden  Hensyn  til  særlige  Vedtagelser 
udelukkede  Konkursboets  Indtræden.  Hvis  den  her  bestridte 
Opfattelse  var  rigtig,  vilde  Hovedreglen  i  §  17,  der  indeholdes 
i  dennes  to  første  Stykker,  kun  have  Anvendelse  paa  et  meget 
ringe  Antal  af  Brugsrettigheder,  og  dette  lille  Omraade  vilde 
yderligere  være  indskrænket  ved  Bestemmelsen  i  Paragrafens 
3.  Stykke  om,  at  det  med  Hensyn  til  de  i  Fr.  15.  Juni 
1792  §  11  omhandlede  Forpagtninger  af  Bøndergaarde,  for  hvis 
Vedkommende  mærkes  først  L.  25.  Juni  1870  og  senere  L.  9. 
Marts  1872  §  6,  skal  have  sit  Forblivende  ved  den  gj  ældende 
Rets  Regler.  Konkurslovens  §  17  1.  og  2.  St.  maa  siges 
med  Hensyn  til  de  Retshandeler,  der  stifte  de  sædvanlig 
forekommende  Brugsrettigheder,  at  have  slaaet  den  Fortolkning 
af  disse  Retshandeler  fast,  at  de  efter  deres  normale  Indhold 
ikke  indeholde  noget,  hvorefter  Konkursboets  Ret  til  at  ind- 
træde i  Brugshaverens  Ret  udelukkes,  men  at  hertil  kræves  en 
afvigende  Bestemmelse  i  selve  Retshandelen.  Af  Motiverne  til 
det  Rigsdagen  forelagte  Lovudkast  S.  49  fremgaar  ogsaa  klart, 
at  dette  har  været  Meningen. 

Indeholder  Kontrakten  en  Vedtagelse  om,  at  Boet  i  Til- 
fælde af  Brugshaverens  Konkurs  ikke  indtræder  i  Brugsrettig- 
heden, er  Parternes  Stilling  vistnok  den  samme  som  den,  man 
efter  den  tidligere  Opfattelse  tillagde  dem,  naar  Kontrakten 
intet  indeholdt  om  dette  Punkt.  Konkursboet  maa  have  en  vis 
Frist  til  at  afvikle  Forholdet,  og  Ejeren  kau  indtil  Udløbet  af 
en  saadan  Frist  forlange  Afgiften  betalt  af  Boet.  Benytter 
Konkursboet  sig  af  sin  Ret  til  at  fortsætte  Forholdet  indtil 
Udløbet  af  Fristen,  hvad  maa  formodes,  hvis  ikke  det  mod- 
satte strax  tilkjendegives  Ejeren,  maa  denne  kunne  forlange 
den  Afgift,  der  paaløber  under  denne  Frist,  udbetalt  forlods  at 
Konkursmassen,  jfr.  Konkurslovens  §  31  b.  I  modsat  Fald  kon- 
kurrerer Ejeren  ogsaa  for  dette  Beløb.  Der  er  imidlertid  ikke 
noget  til  Hinder  for,  at  Kontrakten  kan  indeholde  en  udtrykke- 
lig Vedtagelse  om,  at  Boet  ogsaa  skal  være  udelukket  fra  at 
fortsætte  Forholdet  i  den  til  Afviklingen  fornødne  Tid,  i  Jivilket 
Fald  det  maa  bero  paa  de  nærmere  Omstændigheder,  om  Ejeren 
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ved  en  saadan  Vedtagelse   kan  antages   at  have  renimceret  paa 
at  fordre  Afgift  ud  over  den  Dag,  da  Konkursen  indtraadte. 

Indeholder  Kontrakten  ikke  nogen  Bestemmelse  om  Kon- 
kursboets Udelukkelse,  indtræder  det  i  Brugsretten.  Det  er 
imidlertid  en  Selvfølge,  at  hvis  der  forinden  Konkursens  Ind- 
træden er  foregaaet  en  saadan  Misligholdelse  fra  Brugshaverens 
Side,  f.  Ex.  ved  Udeblivelse  med  skyldig  Afgift,  at  Ejeren  er 
berettiget  til  at  oplose  Forholdet,  fortabes  ikke  denne  hans  Ret 
ved  Konkursen.  Den  Ret,  hvori  Konkursboet  indtræder,  er 
kun  den,  hvoraf  Skyldneren  selv  var  i  Besiddelse.  Ligeledes 
maa  Konkursboet,  som  er  indtraadt  i  Rettigheden,  for  at  bevare 
denne  Ret  oj)fylde  de  kontraktmæssige  Forpligtelser  over  for 
Ejeren,  og  denne  maa  kimne  forlange  Forholdet  oplost,  hvis 
Misligholdelsen  er  af  en  saadan  Art,  at  den  efter  Kontrakten 
berettiger  ham  hertil.  Efter  Omstændighederne  kan  altsaa 
Udeblivelse  med  Betaling  af  Skyld,  som  Brugshaveren  har  paa- 
draget  sig  over  for  Ejeren  for  Xonkui-sens  Indtræden,  berettige 
denne  til  at  træde  tilbage  fra  Forholdet.  Ejeren  kan  derhos  i 
alle  Tilfælde  fordre  Dækning  af  sine  Fordringer  paa  Brugs- 
haveren efter  sin  Plads  i  Konkursordenen,  hvilken  jo  i  tit-re 
Tilfælde  vil  være  privilegeret  efter  Konkurslovens  §  33.  Deri- 
mod kan  Ejeren  for  de  Fordringer  i  Anledning  af  Bnigsfor- 
holdet,  der  opstaa  efter  Konkursens  Indtrædelse,  fortb-e  forlods 
F3'ldestgjorelse  af  Konkursmassen  i  Medfør  af  Konkurslovens 
§  31  b.  Det  maa  imidlertid  erindres,  at  denne  gjensidige  Ret 
og  Forjjligtelse  med  Hensyn  til  Brugsforholdets  Bestaaen, 
uagtet  Brugshavoren  er  kommen  under  Konkurs,  er  bestemt 
begrænset  ved  det  oven  citerede  2.  Punktimi  i  KL>nkursloveus 
§  17.  Efter  samme  kan  nemlig  saa  vel  Boet  som  Udlejeren 
opsige  Brugsforholdet  med  sædvanligt  Varsel  til  almindelig 
Fardag,  selv  om  det  maatte  være  indgaaet  for  en  bestemt 
længere  Tid  eller  med  længere  Opsigelsesfrist,  men  den  op- 
sigende bliver  du  pligtig  at  holde  den  anden  Part  skadesløs 
for  dennes  Interesse  i  Retsforholdets  Fortsættelse.  Er  det  Boet. 
der  benytter  sin  Opsigelsesret ,  maa  Ejeren  konkurrere  for  den 
Erstatningsfordriug,  der  herv«'d   iiiiltr:i'.l.'v.  jfr.  ti.- ii;e\  ut.- "MMii\ . 
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S.    52    2.    Spalte.      Det    maa  antages,    at    de   i   Konkurslovens 
§  17    1.    og   2.  Runktnm   indeholdte  Regler   for    de    sædvanlige 
Brugsforhold  ere  udtømmende,  og  man  er  ikke  berettiget  til, 
gaaende    ud  fra,    at    der    foreligger    „en   gjensidig  bebyrdende 
Retshandel,  som  ikke  forinden  Konkursens  Begyndelse  er  fuld- 
stændig  opfyldt  fra  Skyldnerens  Side'',   hvorom    der   handles   i 
§  10,  at  kombinere  Bestemmelserne  i  denne  Paragraf  med   de  i 
§    17  indeholdte  Regler.     En  saadan  Kombination    maatte   vel 
nærmest  gaa  ud  paa,  at  det  efter  §  16  maatte  staa  Konkursboet 
frit,  om  det  vilde  indtræde  i  Brugsforholdet,  og  at  Ejeren,  naar 
Boet  efter  foregaaende  Opfordring  fra  hans  Side  ikke  inden  den 
i  §  10  Nr.  1  satte  Frist  afgav  Erklæring,  vilde  være  berettiget 
til   at   antage,    at   det    traadte    tilbage    fra   Forholdet.      Det    er 
imidlertid  klart,  at  der  ikke  i  §  17  findes  nogen  som  helst  An- 
tydning af,  at  den  der  givne  Regel  om,    at  Boet  „indtræder"  i 
Brugsforholdet,  „dog'*  med  den  nærmere  bestemte  Opsigelsesret 
fra  beo-ge  Sider,   skulde  være  undergiven   saa   væsentlige  Mo- 
difikationer, som  en  Supplering  med  Bestemmelsen  i  §  16  vilde 
o-jøre  nødvendige.     Det  vilde   dog  ogsaa  være  forunderligt,  om 
Boet,   som  efter  Ejerens  Opfordring  inden  Fristen   efter   §    16 
havde  erklæret  til  ham,  at   det   indtraadte   i   det  paagj ældende 
Forhold,   ved   Siden   deraf  skulde  have   Ret  til    at   opsige    det 
efter   §    17    2.    Punktum.      Efter    den  hele    Affattelse  maa  der 
tillægges   §    17   en   udtømmende   Karakter,    og  Motiverne  inde- 
holde heller  ikke  noget  om,  at  dens  Indhold  havde  et  nødven- 
digt   Supplement    i    §    16.     Det    er  ogsaa    oven  for    omtalt,    at 
Brugsforhold    for    saa    vidt  frembyde   en  ejendommelig   Side    i 
Sammenligning  med  andre   gjensidig  bebyrdende  Retshandelor, 
at  deres  Begyndelse  og  Ophør  er  knyttet  til  faste  Tidspunkter, 
hvad  i  flere  Retninger  maa  udøve  Indflydelse  paa  den  retlige 
Ordning  i  Tilfælde  af  Brugshaverens  Konkurs. 

Det  Spørgsmaal  ligger  nan-,  om  Bestemmelsen  i  §  17  an- 
gaaende  Konkursboets  Indtræden  i  Brugshaverens  Ret  hjemler 
Brugshaverens  Kreditor,  som  kan  gjøre  Udlæg  for  sin  Fordring, 
Ret  til,  naar  Kontrakten  intet  Forbud  indeholder  herom,  at 
soge  Fyldestgjørelse  af  Brugsretton.     Herfor  Ivunde  navnlig  tale, 
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at  Reglen  om,  livad  der  kau  være  Gjenstand  for  Exekution,  i 
Følge  Konkurslovens  §  1  er  bestemmende  for,  hvad  Konkurs- 
behandlingen omfatter.  Derefter  kunde  den  Slutning  synes  at 
ligge  nær,  at  naar  Konkursboet  kan  indtræde  i  Brugsrettigheden, 
maa  Brugshaverons  Kreditorer  ogsaa  kunne  gjore  Udlæg  i 
den.  Det  maa  imidlertid  bemærkes,  at  der  dog  vistnok  ikke 
kunde  være  Tale  om  en  fuldstændig  analogisk  Anvendelse  af 
Bestemmelserne  i  §  17  ])aa  Udlæg.  Saaledes  synes  Bestemmelsen 
i  i?  17  2.  Punktum  om  den  gjensidige  Opsigelsesret  at  staa 
i  en  saa  noje  Forbindelse  med  Brugshaverens  almindelige  Insol- 
vens, at  dens  Overforelse  paa  Udlæg  maatte  være  betænkelig. 
Der  er  fremdeles  en  anden  Betragtning,  som  taler  imod  endog 
en  partiel  Analogi.  I  Tilfælde  af  Konkurs  administreres  Brags- 
retten,  i  hvilken  Boet  er  indtraadt,  efter  de  almindelige  Regler 
for  Administrationen  af  Sk^ddnerens  Formue,  altsaa  under 
Skifterettens  Kontrol  og  Tilsyn.  Heri  har  Ejeren  en  Garanti 
imod  Misbrug,  og  Boets  Behandling  under  en  offentlig  Autoritet 
giver  ham  ligeledes  Sikkerhed  for,  at  de  Forpligtelser  over  for 
liam,  som  opstaa  for  Boet  under  dets  Administration,  ville  blive 
rigtig  opfyldte.  Men  anderledes  stiller  Sagen  sig  i  Tilfælde  af 
Udlæg.  Som  omtalt  af  Nellemann  1.  c.  S.  138,  indeliolder  den 
nu  gjældende  Ret  ikke  nærmere  Bestemmelser  om  den  Administra- 
tion og  Bestyi'else,  der  bliver  en  Folge  af  Udlæg  til  Oppeborsel  af 
Frugterne  af  en  fast  Ejendom,  livorom  (k-r  derimod  er  foreslaaet 
Regler  i  Udkast  til  Lov  om  den  borgerlige  Retspleje  s?§ 
4G1  og  4()2  ^).  Efter  den  nu  gjældende  Ret  vilde  Ejeren  i  Til- 
fælde af  Udh\3g  i  Brugsretten  alene  have  at  gjore  med  Udhegs- 
haveren,  og  i  .denne  Omstændighed    turde    der    ligge    en  Oi)fbr- 


')  Dette  Udkast  Ijilcr  saalodcs,  §  -t'Jl:  „Domliavcicii  kan  sdge  Kvldest- 
{^jttrclse  i  Friiijternc  og  Indtæ^tonu'  af  faste  Kjoiuloinmc  paa  ileii  Maado, 
at  Kjendoinini'ii  ved  Fogdons  Foraiistaltiiiiijj  adiniiiistriTcs  til  hans  Kordid. 
og  Indta»gtvrni>  af  den  benyttes  til  hans  Dækning  paa  sannne  Maade 
som  ellers  ih'  ved  Tvangsanktion  indvundne  I'eiigebelol);  §  4(52:  „Xaar 
l'dlieg  gj(»res  i  Doinfaddtes  Leje-  Forpagtnings-  »dier  F;rsterettiglieder 
over  faste  Fjemhuunie.  for  saa  vidt  saadant  kan  ske  nden  at  kra'nke 
Fjerens  Ret,  hliver  der  at  forhoMe  efter  Keglerne  i  «j   MW". 
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dring  til  at  holde  fast  ved,  at  Ejeren,  som  har  opstillet  de  sæd- 
vanlige Grænser  for  Brugshaverens  Ret,  har  villet  sikre  sig 
imod,  at  en  Tredjemand  ved  Udlæg  kunde  tilegne  sig  Brugs- 
retten. Medens  §  17  ganske  vist  fører  til,  at  Boets  Indtræden 
i  de  her  omhandlede  Rettigheder  ikke  kan  siges  at  være  i 
Strid  med  Ejerens  Ret,  har  man  ingen  Hjemmel  til  at  antage 
det  samme  med  Hensyn  til  Udlæg.  Der  synes  derfor  at  være 
Grund  til  fremdeles  for  Udlægs  Vedkommende  at  følge  den 
forinden  Emanationen  af  Konkursloven  almindelige  0])fattelse, 
at  Kreditorerne  ikke  kunne  søge  Fyldestgj øreise  af  disse 
Brugsrettigheder. 

Med  Hensyn  til  Livsfæsteforhold  bestemmer  Konkurslovens 
§  17  4.  Punktum,  at  Boet  ligeledes,  uden  at  Jorddrotten  kan 
hindre  det,  indtræder  i  Fæsterens  Ret,  dog  at  Boet  ikke  uden 
Fæsterens  Samtykke  kan  opsige  Forholdet  eller  med  Jorddrotten 
forene  sig  om  dets  Ophør.  Det  er  herefter  klart,  at  de  for 
Fæsteforholdet  givne  Regier  væsentlig  afvige  fra  de  almindelige 
Regler  i  1.  og  2.  Punktum.  Jorddrotten  har  slet  ikke  den 
i  Paragrafens  2.  Stykke  omtalte  Opsigelsesret,  og  Boet  kan 
kun  opsige  med  Fæsterens  Samtj'^kke.  Et  saadant  Samtj'kke 
er  dernæst  fornødent,  for  at  Boet  kan  træfie  retsgyldig  Over- 
enskomst med  Jorddrotten  om  Fæstets  Ophor.  Men  dernæst 
kan  der  spørges,  om  der  ikke  i  de  brugte  Ord,  at  Jorddrotten 
ikke  kan  hindre,  at  Boet  indtræder  i  Fæsterens  Ret,  end  videre 
ligger,  at  han  i  Modsætning  til,  hvad  der  gjælder  efter  Para- 
grafens 1.  Punktum  for  almindelige  Brugsforhold,  er  ude- 
lukket fra  at  hinthe  Boets  Indtræden  i  Forholdet  ved  en 
Bestemmelse  herom  i  Fæstebrevet.  Det  skal  indrømmes,  at 
dette  kan  ligge  i  Ordene ;  men  disse  kunne  dog  ogsaa  sprog- 
rigtig være  brugte  for  at  tilkjondegive,  at  efter  Fæstekontraktens 
almindeliae  Indhold  kan  Boets  Indtræden  i  Forholdet  ikke 
siges  at  være  i  Stritl  med  Joiddrottens  Ret,  og  at  han  heller 
ikke  har  den  i  2.  Punktum  hjemlede  Opsigelsesret.  Der  er 
vistnok  overvejende  Grund  til  at  antage,  at  Ordene  ere  tagne 
i  den  sidste  Betydning,  hvorved  Afvigelsen  fra,  hvad  der  ved 
Lovens   Givelse    ansaas  for    gjældende    Ret,    bliver    forholdsvis 
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iiiiiuln-.  TIavdo  det  været  Hensigten  at  opstille  den  i  vor  Ret 
]  lidt  il  nkjendte  Eegel,  at  Jorddrottens  Bestemmelse  i  Fæste- 
brevet i  den  her  omhandlede  Retning  skulde  være  uden  Be- 
tydning, maattc  dot  liave  ligget  nær  at  udtale  dette  ved 
en  Tilføjning,  der  kunde  gjore  Modsætningen  til  Bestem- 
melsen i  1.  Punktum  klar.  En  saadan  præceptiv  Bestemmelse 
til  Fordel  for  Konkursboet,  hvilken  jo  vilde  gaa  i  ganske  anden 
Retning  end  andre  præceptive  Regler  i  Fæsteforholdet,  og  som 
ganske  vilde  mangle  Analogier  andensteds  fra,  vilde  være  saa 
meget  mere  anomal,  som  Fæsteforholdet  efter  hele  sin  Karakter 
netop  kan  være  stiftet  i  det  Øjemed  at  skaffe  Fæsteren  en  sikret 
og  betrygget  Existens  for  hans  Levetid,  jfr.  det  følgende. 

2)  T  Modsætning  til  d<-  under  1)  omtalte  Tilfælde  staa 
saadanne,  hvor  Kreditorernes  Udelukkelse  væsentligst  maa 
siges  at  sigte  til  dens  Tiitcrosse,  som  erhverver  den  pajigjiel- 
dende  Ret. 

a)  Forst  maa  da  fremhæves,  at  naar  den  Retshandel, 
som  stifter  Rettigheden,  for  hvis  Vedkommende  Sporgsmaalet 
opstaar,  er  en  retsgyldig  Gave  fra  Andenmand  til  Krhververen, 
kan  der  ikke  være  Tvivl  om,  at  den  i  Dis])ositionen  enten  ud- 
trykkelig udtalte  eller  efter  dens  hele  Karakter  stiltiende  forud- 
satte Baandlæggelse  ogsaa  i  Forhold  til  Kreditorerae  faar  fuld 
X'irkiiiiig  efter  <lansk  Ret.  Dette  fremgaar  aldeles  bestemt  af 
de  S.  133  citerede  Lovbud,  og  hvad  dér  i  øvrigt  er  bemærket.  Noget 
andet  er,  at  en  saadan  (Tave  kan  afkræftes  efter  Reglerne  i 
Konkurslovens  tji?  2(5  og  27*).  —  Hvis  det  Tilfælde  skidde  ind- 


')  NaarKoiiKiirslovtns  §  27  ogsaa  vt>»l  ilcn  af  Skyldneren  som  (iavi-  til  aiiiin« 
lorcta^fiic  Stiftelse  af  Livrente,  Overlevelsesreiite  osv.  giver  ,Koiikiirs- 
lioet  Atl,<,'anif  til  mider  en  vis  Hetiiiijelse  at  f^joro  don  Ivet  jyaMdende  til 
at  fordre  Oplosnin«;  af  Kontrakten,  som  Skyldneren  selv  knnde  benytt«-,  kan 
denne  Adgang  ikke  anses  ndelukket  ved,  at  Skyldneren  RJennem  en 
Fuldbyrdelse  af  (Javen  over  for  Gavemodtageren  niaatte  have  opirivet  at 
kalile  don  tilltage.  Det  fremiiaar  netop  af  llenvisniiiijen  i  §  27  til  §  2t;,  at 
det  er  ntlen  Uetydninir,  on>  (iavon  som  saadan  er  fnldbyrdet  eller  ikke 
Hvad  det  alene  kommer  an  paa  efter  §  27.  v\\  at  Skyldneren  efter  For- 
sikringens Art  ovr  r>eskaf^eidied  ov(>r  for  Forsikreron  er  berettiget  til  at 
ftnlanpe  Oplosning  oir  Opgjorelse. 
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træffe,  at  Gave-Retshandelen  giver  Modtageren  fuld  Raadighed 
over  den  overdragne  Ret,  men  ved  Siden  heraf  bestemmer,  at 
Rettigheden,  hvis  Erhververen  ikke  selv  har  disponeret  over 
den,  skal  være  unddragen  hans  Kreditorers  Retsforfølgning,  vil 
en  saadan  Bestemmelse  ikke  medføre  nogen  retsgyldig  Ind- 
skrænkning i  Kreditorernes  Retshaandhævelse.  Grunden  hertil 
er,  at  der,  naar  Erhververen  har  faaot  fuldkomment  fri  Dispo- 
sitionsret over  den  paagjældende  Ret,  ikke  ved  Siden  heraf  er 
nogen  Plads  for  en  Berettigelse  for  Overdrageren  af  den  S.  135 
angivne  Beskaffenhed.  Dette  viser  sig  ogsaa  deri,  at  hvis  man 
et  Øjeblik  gaar  ud  fra,  at  Bestemmelsen  udelukkede  Kredito- 
rerne, maatte  Gavemodtageren  dog  i  Kraft  af  sin  frie  Disposi- 
tionsret ved  sit  Samtykke  kunne  tillægge  deres  Forfølgning 
fuld  Retsvirkning.  Heraf  fremgaar  klart,  at  der  ikke  tilkommer 
Giveren  noget  retsbeskyttet  Krav  paa  at  holde  Kreditorerne  ude. 
Men  lige  saa  lidt  kan  der  være  Tale  om,  at  den  med  fuld  Dis- 
positionsret udrustede  Gavemodtager  skulde  være  i  Besiddelse 
af  en  saadan  Berettigelse,  thi  her  gjælder,  hvad  Nellemann  1. 
c.  S.  92  bemærker,  at  Kreditorerne  ikke  kunne  være  bundne 
ved  noget  Baand,  som  ikke  binder  Debitor,  og  alle  maa  være 
enige  om,  at  Skyldneren  selv  paa  ingen  Maade  kan  være  raadig 
over,  om  nogen  Del  af  hans  Formue  skal  være  unddragen  fra 
hans  Kreditorers  Forfølgning,  j.  U.  1864  S.  321,  U.  f  Rv.  1878 
S.  424.  Da  man  lier  nærmest  er  inde  paa  Tanke-Experimenter, 
skal  tilføjes,  at  Resultatet  vilde  blive  et  andet,  dersom  Gave-Dis- 
positionen havde  stillet  Forholdet  saaledes,  at  Rettigheden,  hvis 
den,  medens  den  endnu  hørte  til  Modtagerens  Formue,  blev 
Gjenstand  for  en  Retsforfølgning,  som  Modtageren  ikke  saa 
sig  i  Stand  til  at  afværge,  skulde  falde  tilbage  til  denne. 
I  dette  Tilfælde  maatte  det  siges,  at  den  paagjældende 
Gave  var  resolutivt  betinget,  og  at  Giveren  havde  forbeholdt 
sig  en  Ret,  som  haii,  naar  den  stillede  Betingelse  indtraadte, 
kunde  hævde  saa  vel  over  for  Modtageren  som  dennes  Kredi- 
torer, der  iværksatte  Retsforfølgning.  Man  maatte  imidlertid 
paa  Grund  af  en  saadan  Dispositions  aldeles  usædvanlige  Karak- 
ter være  berettiget  til  at  fordre  et  fuldt  Bevis  for  dens  Existens, 
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o<r  (let  kmiilf  iklvL-  tilstedes  Giveren  o^  Moflta^^ereii  under  Skin 
af  en  saadan  Stipulation  at  dække  den  sidste  imod,  at  hans 
Kreditorer  søgte  Fyldestgjorelse  i  en  Ret,  der  i  Virkeligheden 
var  overdragen  ham  som  ubetinget. 

h)  Tvivlsommere  stiller  Sagen  sig,  naar  den  Rettighed, 
som  væsentligst  af  Hensyn  til  Erhververens  Interesse  skal  holdes 
ude  fra  hans  Kreditorers  Forfølgning,  er  erlivervet  af  ham  ved 
hans  egne  Midler.  Det  synes  meget  betænkeligt  her  at  opstille 
som  almindelig  Regel,  at  Overdrageren  og  Erhververen  retsgjddig 
kunne  vedtage,  ikke  blot  at  Erhververen  ikke  maa  afhænde 
eller  ])antsætte  Rettigheden,  men  ogsaa  at  den  skal  være  unddragen 
Ira  hans  Kreditorers  RetshaandhævelseV'-  Man  er  jo,  som  foran 
bemærket,  enig  om,  at  den  Formue,  en  Person  har  erhvervet 
med  fri  Raadighed,  ikke  af  ham  kan  baandlægges  til  Skade  for 
hans  Kreditorer.  Men  det  .synes  ikke  at  staa  i  god  Overens- 
stemmelse hermed,  at  han  skulde  kunne  benytte  saadan  Formue 
til  en  Retserhvervelse ,  som  han  kunde  gjore  uangi'ibelig  i  For- 
hold til  Kreditorerne  ved  Hjælp  af  en  Erklæiing  fra  Overdrage- 
rens Side,,  som  denne  kan  afgive  uden  nogen  som  helst  Opofrelse, 
og  som  han  derfor  ogsaa  kan  forudsættes  at  ville  være  meget 
villig  til  at  give  for  at  iminlekomme  sin  Medkontrahent'-).  Her 
vil  det  gamle  Ordsprog  gjælde,  at  den  ene  Villighed  er  den  an- 
den vicrd.  Det  behover  ikke  at  paavises,  hvilke  Fan-r  don  al- 
mindelige Kredit  vilde  blive  udsat  for,  hvis  hin  Regel  maatte 
opstilles.  Det  gjaldt  da  for  en  uvederhæftig  Person  blot  om  at 
samle  saa  mange  rede  Penge  som  mulig  og  for  dem  kjobe  en 
fast  Ejendom  samt  formaa  Sælgeren  til  i  Skjodct  at  optage 
Baandlæggelsen,  eller  at  indskj'de  dvm  i  en  Bank  eller  Spare- 
kasse eller  paa  anden  Maade  at  udlaane  dem,  saaledes  at  Baand- 
læggelsen blev  optagen  i  Laanebeviset.  Hans  Kreditor»'r  vilde 
staa  magtesløse  over  for  et  saadant  Arrangement,  idt-t  Konkurs- 
lovens §  27  ikke  er    anvendelig   i  disse  Tilfadde,    og  der  holler 


')  Lyilor  ()vi'nlra<:i'lson  paa  rntlilra-rt-lsf  tor  lut>loit()l.i.'niin:.  nu-n  tii  lM-i>'>- 
sitionsrt't,  kuiniiR'r  drt  S.  14S  aiifziviic  S\iisiumkt  til  Anvnitlilsc. 

')  Dtiiiii' Hctragtnintr  i«"  luiitt-t  tVa  m  IWinaTkniiiir  i  rri>f.  Kvalilsrns  autogra- 
t'iTt'ilo  I'orola'sniniri  r  nvtT  Oliliirationsrrttrn. 
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ikke  vil(l(;  kunne  være  Spørg smaal  om  Aiiveiidelse  af  nogen  anden 
Afkræf'teisesregel  ^).  Sagens  rette  Sammenhæng  synes  at  være,  at 
det  er  nødvendigt  at  gjøre  en  Adskillelse  mellem  de  til  den  almin- 
delige Formueomsætning  hørende  Retshandeler  og  saa- 
danne,  som  sigte  til  en  Forsørgelse  i  snævrere  Forstand.  For 
de  førstes  Vedkommende  er  der  vel  ingen  Grund  til  at  nægte 
den  af  Erhververen  akcepterede  Klausul  i  Overdragelseserklæ- 
ringen,  at  han  ikke  maa  afhænde  eller  pantsætte,  fuld  Virkning ; 
men  man  mangler  i  Tilfælde  af,  at  Erhververen  giver  fuldt 
Vederlag  og  Forholdet  altsaa  ligger  uden  for  de  S.  133  nævnte 
Lovbud  og  den  der  paaberaabte  Praxis,  fornøden  Hjemmel  til 
at  anse  Bestemmelsen  om,  at  Rettigheden  skal  være  unddragen 
Kreditorernes  Forfølgning,  for  retsgyldig.  En  modsat  Antagelse 
vilde  komme  i  Strid  med  det  samme  Eetshensyn,  som  fører  til, 
at  ingen  kan  unddrage  den  af  ham  erhvervede  Formue,  saa 
længe  han  bevarer  den  som  sin,  fra  sine  Kreditorers  Forfølgning. 
Herimod  kan  ikke  hentes  nogen  Indvending  fra  Bestemmelsen 
i  Konkurslovens  §  1,  som  fra  Konkursbehandlingen  undtager 
de  Gjenstande,  der  i  Følge  privat  Viljeserklæring,  Lov  eller 
anden  særlig  Hjemmel  ere  udelukkede  fra  Exekution,  jfr.  Udkast 
til  Lov  om  den  borgerlige  Retspleje  §  470.  Det  er  ikke  her 
sagt,  at  en  privat  Viljeserklæring  altid  og  under  alle  Omstæn- 
digheder udelukker  Kreditorerne  fra  Exekution ;  men  det  bliver 
netop  nærmere  at  undersøge,  i  hvilke  Tilfælde  et  Forbehold 
i    Overdragelseserklæringen    kan     have    denne    Retsvirkning-). 


1  ^lotiverne  til  Koukiirslovcii  S.  63.  Sp.  2  siges  det  vel,  at  naar  Skyld- 
neren har  indsat  Penge  i  en  Spai'ekasse,  som  har  givet  sin  Skylderkhe- 
ring  det  Indhold,  at  den  kun  vil  ndhetale  Pengene  til  Skyldneren  person- 
lig, vil  Anvendelsen  af  §  27  føre  til,  at  Boet  faar  hele  det  i  Sparekassen 
indsatte  lieløb  udbetalt.  Men  det  kan  ikke  erkjendes  for  rigtigt,  at  Ind- 
skud i  en  Sparekasse  falde  ind  under  Ordene  „Anvendelse  af  Formue 
til  Stiftelse  af  Livrente,  Overlevelsesrente,  Livsforsikring  eller  lignende 
Indtægt'.  Motivernes  Resultat  er  vistnok  rigtigt,  men  det  er  ikke  gjeuneni 
Konkurslovens  §  27,  at  man  kan  naa  til  det. 

Til  de  i  Texten  omhandlede  til  den  almindelige  Fornnieomsætning  horende 
Retshandeler  maa  ogsaa  Interessentskaber  regnes,  og  det  kan  na'ppe  billi- 
ges, naar  Nellemann  S.  93  antager,  at  en  Overenskomst  i  Interessentskabskon- 
ti'akten  om,  at  de  enkelte  interessenters  Kreditorer  ikke  kunue  gjore  Exe- 
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Indeliolder  en  at'  de.  hor  omhandlede  Retshandeler  dels  en  Over- 
dragelse mod  Vederlag  dels  en  Gave  (negotinm  cum  donatione 
mixtum),  vil  Bestemmelsen  om  Baandlæggelse  i  ForlioM  til  Kre- 
ditorerne være  gyhlig  for  Gavens,  men  ikke  for  den  ovrige 
Retshandels  Vedkommende.  En  Opgjorelse  paa  dette  Gnindlag 
vil  ikke  fi'embyde  større  Vanskelighed  »-nd  i  d«t  i  Konkurslovens 
§  2G  2.  St.  omtalte  Tilfælde. 

ffvad  derimod  angaar  Retshandeler,  som  sigt«-  til  egentlig 
Fcnsorgelse  af  en  Person,  har  det  vistnok  tilstrækkelig  Hjemmel 
i  vor  Ret  at  antage,  at  de  stifte  en  Ret,  der  er,  som  det  kaldes, 
personlig  i  den  Retning,  at  Erhververens  Kreditorer  enten  al- 
deles ikke  eller  kun  inden  for  visse  Grænser  kunne  indtræde  i  den 
ad  exekutiv  Vej,  og  at  dette  gjælder,  selv  om  Erhververen  har 
forskaffet  sig  en  saadan  Berettigelse  ved  egne  Midler.  Dette 
maa  saaledes  antages  med  HensjTi  til  Fledforingens  Ret  mod 
Husbonden,  jfr.  5 — 1 — 12;  fremdeles  med  Hens3-n  til  Retten  til 
Aftægt.  Man  har  ligeledes  tidligere  tillagt  liivsfæstet  en  saa- 
dan personlig  Karakter,  at  Kreditorerne  vare  helt  udelukkede 
fra  atsogeFyldestgjorelse  af  Fæsterettigheden,  Motiv,  til  Konkurs- 
loven S.  51.  Heri  er  vel  sket  nogen  Forandring  ved  Konkurs- 
lovens 4?  17.  jfr.  S.  14().  Men  det  er  dog  kun  i  en  enkelt  bestemt 
Retning,  at  Konkursboet  kan  tilegne  sig  denne  Ret,  og  i  andre 
Henseender  maa  der  endnu  tillægges  den  en  jjersonlig  Karakter 
i  den  her   omhandlede  Betj'dning,  Scheel,    Familieret  ^2.  Udg.") 


kiitiitii  i  deres  Andele,  er  fiildknniniot  {ryldifr.  Nopct  pansko  andet  or.  at 
di't  liar  lljennnel  i  de  af  l'ii'lh'sskalisprintiix't  fidpendc  IJeL'lcr.  at  Hcstcm- 
niclsornc  i  IntL-rossontskaltskontraktiMi  om,  under  hvilke  l'.etinjrelser  den 
enkelte  Interessents  Andel  skal  kunne  uddrapes,  ere  lundende  ikke  Idot 
for  den  enkelte  Interessent,  mon  opsaa  for  hans  Sukeessorer  op  KretlitortT. 
Det  er  vistnok  heller  ikke  panske  konsekvent  fra  Nellemann's  epet  l'd- 
panpspuiikt.  naar  han  iudronimer  den  enkelte  Interessents  Kreditorer  .\il- 
ganp  til,  uanset  hin  Klausul  i  Kontrakten,  at  pjore  eventuelt  l'dhrp  paa  den 
i  1—24  -  30  omhandlede  Maade.  Et  saadant  l'dla'p  vilde  nemlip  i  Virke- 
lipheden  dop  være  et  Idla-p.  som  lapde  en  Kehæftelse  paa  den  paapjad- 
ileude  l-'ormue,  jfr.  j.  I'.  18;')!  S.  i'dO.  Men  Nellemann's  ISema-rkninp 
er  for  saa  vidt  af  Interesse,  som  den  oplyser  om.  at  det.  som  »let  for 
ham  kommer  au  jiaa .  er,  at  de  audre  Interessenter  kunne  modsa'tte 
sig,  at  den  enkelte  liitt-ressents  .Andel  uildrapes  i  Strid  med  Hestem- 
melsernc  herom  i  Kontrakten:  men  dette  naas.  som  foran  paavist, 
ail  en  anden  Vej. 
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8.  22G — 8.  Dor  ur  ^•islll()k  o^saa  Grund  til  at  antage,  at  de  Rettig- 
heder ,  8om  stiftes  ved  Tegning  af  Livrente,  Overlevelsesrente, 
Livsforsikring')  eller  lignende  Indtægt,  liave  den  her  omspurgte 
personlige  Karakter,  jfr.  Nellemann,  S.  93  øverst'-).  I  Tilfa-lde  af 
Konkursbehandling,  og  hvad  dermed  staar  i  Klasse  i  Følge  Konkurs- 
lovens §  145,  jfr.  Skifteloven  30.  Nov.  1874  §§  61  ogG9,  harvelKon- 
kurslovens  §  27  aabnet  Konkursboet  Adgang  til  under  visse  nær- 
mere Betingelser  og  paa  en  bestemt  angiven Maade  at  sogeFyldest- 
gjorelseafdi.^se  Rettigheder,  Nellemann,  Fortsatte  Bidrag  S.  18-  20. 
Mon  paa  samme  Tid  maa  det  vistnok  erkjendes,  at  der  i  §  27 
ligger  en  bestemt  Forudsætning  om,  at  den  der  anviste,  begræn- 
sede Vej  er  den  eneste,  ad  hvilken  Kreditorerne  have  Adgang 
til  at  søge  Fy Idestgj øreise  ved  Hjælp  af  disse  Rettigheder.  Mo- 
tivet for  den  her  angivne  Retsordning  med  Hensyn  til  visse 
Forsørgelses-Erhvervelser^)  maa  forst  og  fremmest  søges  i,  at 
det  i  det  hele  maa  siges  at  være  i  det  økonomiske  Samfunds 
Interesse,  at  saadanne  Forsørgelser  indgaas,  men  at  dette  Maal 
ikke  vil  kunne  naas,  med  mindre  man  giver  Erhververen  en 
vis  Beskyttelse  over  for  hans  Kreditorer.  Hertil  kommer,  at 
det  i  Almindelighed  kun  vil  være  forholdsvis  mindre  Beløb, 
som  anvendes  til  saadan  Forsørgelse  ,  jfr.  f.  Ex.  den  i  L.  18. 
Juni  1870  §  4  satte  Grænse.  For  nogle  af  de  her  omhandlede 
Forsørgelsers  Vedkommende  har   det  dernæst   vistnok   været  af 


Om  (let  gjælder   for  Livsforsikring  i    alle  Tilfælde  eller  kun  i  nogle,    og 
da  hvilke,  skal  lier  ikke  nærmere  undersøges. 

Naar  Nellemann  synes  at  betinge  Kreditorernes  Udelukkelse  ved  disse  Forsør- 
gelseskontrakter  af  en  Vedtagelse  herom  i  selve  Kontrakten,  maa  dog  en 
saadan  Stipulation  i  Almindelighed  anses  for  overflødig.  Ordentligvis  vil 
Forsørgelsesøjemedet  klart  og  bestemt  være  givet,  og  det  maa  fastholdes, 
at  Iletsgrundeu  til  Kreditorernes  Udelukkelse  ligger  i  den  for  disse  Kon- 
trakter gjaddende  Ordning,  ikke  i  den  private  Viljeserkla-ring. 
Det  eller  rettere  de  Spørgsmaal,  som  Scheel  i  Familieretten  (2.  Udg)  S. 
228—245  paa  ny  har  optaget  til  Behandling,  lobe  vistnok  i  sidste  histans 
ud  paa,  hvad  der  dog  er  undgaaet  denne  Forfatters  Opmærksomhed,  om 
det  ikke  maa  anerkjendes,  at  vor  Ket  i  tlcie  Ketninger  har  anlagt  saa- 
danne SynspuuktiT  Ibr  i  det  mindste  nogle  af  de  paa  det  citerede  Sted 
omhandlede  Forsørgelses-Dispositioner,  at  de  hverken  kunne  stilles  ved 
Siden^af  de  i  5— 14- 4g,  jir.  Konkurslovens  §  i:8,  omtalte  Dispositioner 
eller  af  Gaver  efter  5—1—3 


Om  Siiif/fulærsukcessidii.  1  ^o 

Mi'ili;;  \'ii'ot,  at  (le  i)cici  en  saadan  Maade  ere  knyttede  til  t-n 
vis  Persons,  naviili<;  den  berettigedes,  Levetid,  at  det  er  i  liojeste 
Grad  ubestemt,  til  hvilken  Værdi  Rettigheden  maatte  ansættes 
i  det  Øjeblik,  da  der  skulde  va^-re  Sj)orgsniaal  om  dens  Realisa- 
tion til  Fordel  for  Kreditorerne.  Herefter  vihh^  det  kunne  fur- 
udses,  at  en  saadan  Realisation  vilde  paafore  den  berettigede 
et  betydeligt  okcjnoiiiisk  Tab.  Det  er  utvivlsomt  denne  Betragt- 
ning, som  ligger  til  Grund  for  Bestemmelsen  i  Konkurslovens 
§  17  -1.  8t.  om,  at  Jorddrotten  ikke  i  Tilfælde  af  Konkurs  kan 
opsige  Fæstet,  eller  Boet  forene  sig  med  ham  om  dets  Oi>h(»r. 
Naar  man  derimod  i  de  i  denne  Lovs  §  27  ommeldte  Tilfadde 
er  gaaet  en  anden  Vej  og  neto})  har  tilladt  en  Realisation  ].aa 
den  (ler  bestemte  Maade,  staar  det  i  Forbindelse  med  de  mere  re- 
grlbuiidne  FoilioM.  hvormed  niaii  h«-r  hai-  at  gjore,  jfr.  L.  is. 
Juni  1870  §  lu. 


Tilfejning'. 

I  Ailuiiiilliiifrcii  (lin  luMiiio.ssoim'iitcr  y.  23 — 28  omtales  cii  .\rt  af  rxstink- 
tiv  Kiliv(  rvclsi'.  som  liiiiulc  va  rr  iiaviit  jcviisidcs  mcil  de  ovrii  lur.  S.  li'l.  aiilorti' 
Kxcmpk-r. 
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Tillæg. 


Hvor  vidt  kræves  det  efter  dansk  Ret  til  Overdragelse  af 

Raadighedsrettiglieder,  at  Erhververen  indtræder  i 

Besiddelse  af  Tingen? 

Efterstaaendo  kortfattede  Bemærkninger  sknlle  tjene  til 
dels  at  supplere,  dels  paa  enkelte  Punkter  at  berigtige  den 
Fremstilling  af  de  herhen  hørende  Eegler,  som  findes  i  Pro- 
gram 1866. 

Danske  Lovs  5—3—32  bestemmer:  „Skjøder  Mand  anden 
Hus  eller  Jord,  og  de  ikke  strax  følge  den,  som  de  skjødte 
ere,  men  den  Sælgendes  dem  selv  fremdeles  i  sin  Hævd  og 
Værge  beholder,  da  er  det  Skjode  intet,  med  mindre  det  er 
Testament,  som  ej  fuldbyrdes,  for  end  Mand  er  dod,  eller  nogen 
anden  med  samme  Hus  eller  Jord  er  sin  Livstid  forlent,  saa 
det  ej,  før  end  den  ved  Døden  afgaar,  kan  af  den  Kjobendes 
annammes".  Naar  denne  Artikel  taler  om  „at  skjode",  forud- 
sættes det,  at  alt  er  i  Orden  med  Hensyn  til  Skjodet  og  dets  Ting- 
læsning efter  5—3—28,  Program  1871  S.  17.  Efter  Art.s  egne  Ord 
„men  den  Sælgendes  dem  selv  fremdeles  i  sin  Hævd  og  Værge 
beholder"  giver  den  kun  Eegel  for  Salg,  som  iværksættes  af 
den  Ejer,  der  har  Ejendommen  i  sin  Besiddelse.  Et  Salg  af 
den,  som  har  mistet  Besiddelsen  af  sin  Ejendom,  ligger  uden 
for  Art.s  Ord. 


Om  SingTilærsukcession.  |.>.') 

For  <l(iL  Tilfælde,  at  Sælgeren  liar  luivt  EjeiKloiuiaeii  i  sin 
Besiddelse,  viser  Art.  ad  indirekte  Vej,  at  Skjodninf^en  faar  fuld 
Retsvirkning;,  naar  Ejentlommen  folger  Kjoberen,  eller  —  som 
det  med  Art.s  Ord  ogsaa  kan  udtrykkes  —  naar  Sælgeren  ikke 
fremdeles  beholder  den  i  sin  Hævd  og  Værge.  Om  demie  Betin- 
gelse for  et  fuldgyldigt  Salg  er  opfyldt,  maa  afgjores  efter  de 
almindelige  Regler  om  Ejendomsbesiddelse  I  dt-n  n^'ere 
Videnskab  maa  det  vel  siges  at  være  erkjendt,  at  dette  Rets- 
begreb ikke  lader  sig  bestemme  ])aa  en  saadan  Maade,  at  dets 
Anvendelse  paa  de  enkelte  modende  Tilfælde  kan  foregaa  gjen- 
nem  en  blot  logisk  Proces.  Dertil  er  Livets  Mangfoldighed 
altfor  rigt,  og  man  behøver  jo  i  denne  Henseende  blot  at  tænke 
sig  den  uendelige  Række  af  Tilfælde,  som  ligge  imellem  Eje- 
rens Besiddelse  af  den  Hest,  han  om  Sommeren  lader  gaa  li>s  i 
Dyrehaven,  eller  af  den  Hedestra^kning,  han  har  liggende  i  en 
anden  Provins,  uden  at  der  paa  Stedet  er  nogen,  som  forer  Til- 
syn med  den  paa  hans  Vegne,  og  paa  den  anden  Side  Besid- 
delsen af  Pretiosa,  som  gjemmes  med  den  stnrste  Omhu. 
Videnskaben  maa  her,  som  paa  mangfoldige  andre  Steder,  ind- 
skrænke sig  til  at  give  en  vejledende  Anvisning,  der  overlader 
en  vid  Plads  for  Anvendelse  af  Livserfaring  og  en  fornuftig 
Vurdering  af  Livsforholdene,  jfr.  Goos,  Beretn.  om  Juristmodet 
i  Kristiania,  Bilag  111.  S.  lo.').  Tlu'orien  cmi,  at  der  til  Besid- 
delse kra^'es  baade  animus  og  eorpus,  hvilken  Theori  maatto 
modtage  en  Ra-kke  af  Forklaringer  og  Restriktioner  for  ikke 
at  komme  i  Strid  endog  med  de  nærmest  liggendr  Fænomener 
i  Livet,  maa  opgives.  Ejendom.sbesiddelse  kan  kun  bestemmes 
som  (U'ii  taktiske  Tiistand,  gjennem  hvilken  en  l'i-rsons  Adgang 
til  at  raatle  over  Tingensom  Ejer  efter  en  almengyhlig.  væsent- 
lig paa  objektive  Kriterier  bygget  Dom  kan  siges  at  hegge  sig 
for  Dagen,  om  Konnossementer  S.  1')-  1(5.  Denne  Begrelis- 
bestemmelso  er  vid  nok  til,  at  den  kan  rumme  den  uendelige 
^laugfoldighed.  som  Livets  Kjendsgjerninger  frembyde,  og  til, 
at  alle  medvirkende  Omstændiglu'der  kunne  komme  til  deres 
fulde  Ret.  I  sidst  na^vnte  Henseende  mindes  om,  at  der  er  stor 
Forsk jel    ]»aa.    om    Besiddelse    erhverves     ved    forrige  Besidders 
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Medvirkiiiiifi;  (OverdragelHe)  eller  mod  hans  Vilje  eller  over  en 
Ting,  som  i  Bemægtigelses-Øjeblikket  ikke  er  i  nogens  Besiddelse. 
Paa  dette  Sted  have  vi  jo  kun  at  gjøre  med  Besiddelses  Er- 
hvervelse ad  den  først  nævnte  Vej.  —  Alle  ere  vel  nu  enige  om,  at 
den  Fordring,  som  5 — 3 — 32  stiller  med  Hensyn  til  Ejendoms- 
besiddelse hos  Kjøberen,  kan  fyldestgjøres  gjennem  et  constitu- 
tuni  ])Osse8sorium.  Medens  det  derfor  er  unødvendigt  at  optage 
dette  Æmne,  maa  dog  bemærkes,  at  det  ogsaa  for  det  sidste  Begrebs 
Vedkommende  vilde  være  urigtigt  at  opstille  saadaiuie  bestemt 
formulerede  Betingelser,  som  skulde  kunne  anvendes  ved  en 
blot  logisk  Proces.  Ussing,  om  tinglige  Rettigheders  Overdra- 
gelse S.  34  flg.,  er  inde  paa  denne  Vej ;  mon  de  af  ham  selv 
anførte  Exempler  vise  tilstrækkelig,  at  dette  kun  fører  til 
urimelige  Resultater.  —  Større  Meningsforskjel  er  der  om,  hvad 
der  kræves  til  Indtrædelse  af  Kjoberens  Besiddelse,  naar  Sæl- 
geren har  besiddet  Tingen  ved  en  anden  som  Mellemmand, 
hvad  enten  denne  har  en  selvstændig,  fra  Sælgeren  afledet  Be- 
rettigelse, f.  Ex.  en  Brugsret,  eller  kun  har  været  Bestyrer. 
Medens  nogle  antage,  at  det  er  tilstrækkeligt  til  Kjøberens 
Ejendomsbesiddelse  og  derigjennem  til  hans  Ejendomserhvervelse, 
at  Aftalen  mellem  ham  og  Sælgeren  gaar  ud  ])aa,  at  Tingen  nu 
skal  staa  til  Kjøberens  Disposition,  saa  at  det  er  ham,  der  enten 
selv  eller  ved  Sælgerens  Medvirkning  har  at  træfle  de  fornødne 
Foranstaltninger  med  Hensyn  til  Ejendommen  og  at  give  den 
saa  kaldte  naturlige  Besidder  de  fornødne  Ordrer,  Program  1866 
S.  34  og  57,  om  Konnossementer  S.  15,  ere  andre  derimod  af  den 
Mening,  at  Kjøberen  først  bliver  Besidder  og  som  Følge  deraf 
først  Ejer,  naar  der  er  meddelt  den  naturlige  Besidder  Under- 
retning om  den  afsluttede  Overenskomst,  og  han,  for  saa  vidt 
han  vedbliver  at  have  Tingen  i  sin  Besiddelse,  enten  ud- 
trykkelig eller  stiltiende  indvilliger  i  at  anerkjende  Kjøberen 
for  rette  Vedkommende,  paa  hvis  Vegne  han  vil  fortsætte  Be- 
siddelsen,   Ussing,    S.  57  og  17U  M-     Forfatteren   af  nærværende 


')   Hindcnburg,  Kjøb  og  Salg  S.   137,   gaar    en  \istnok    uholtlbai"  ^liiUlclvoj, 
idet  han  til  Kjøberens  Besiddelse  kun  kræver,   at  der  skal  være  meddelt 
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Afhandling  niaa  fremdeles  fastholde,  at  den  forste  Mening  er 
den  rigtige,  og  skal  til  Styrke  herfor  fremhæve  følgende.  De, 
der  antage,  at  Fordringen  til  en  Besiddelsesovergang  efter 
5 — 3 — 32  fyldestgjøres  ved  et  constitutum  possessorium,  gjore 
sig  skyldige  i  en  Inkonsekvens,  n^ar  de  anse  den  foran  angivne 
Aftale  mellem  Kjoberen  og  Sælgeren  om,  at  Ejendommen  nu 
staar  til  den  førstes  Disposition,  for  utilstrækkelig.  I  Virkelig- 
heden maa  det  siges,  at  denne  Aftale  indtil  videre  har  stiftet 
et  constitutum  possessorium  paa  anden  Haand.  Tænker  man  sig, 
at  den  naturlige  Besidder  moder  den  til  ham  gjorte  Med<lelelse 
om  Aftalen  mellem  Sælgeren  og  Kjoberen  samt  de  dermed  i 
Forbindelse  staaende  Ordrer  med  en  Protest,  gaaende  ud  paa, 
at  han  ogsaa  i  Fremtiden  kun  vil  liave  med  Sælgeren  at  gjore, 
vil  det  indtil  videre  være  den  nemmeste  Fremgangsmaade  og 
derfor  ogsaa  den,  man  maa  gaa  ud  fra  som  den  normale,  at 
Sælgeren  giver  ham  de  fornødne  Ordrer  efter  Kjoberens  An- 
visning. Det  vilde  være  ui'igtigt  at  antage,  at  hin  Protest 
bragte  Kjoberens  Besiddelse  til  at  ophore*).  Efter  dealminde- 
lig auerkjendte  Regler  om,  hvad    der    kræves    til  Ophor    af   en 


ilon  naturlige  Besidder  T'nderrctning  om  Overenskomsten,  men  anser  det 
for  at  være  uden  Hetydning,  hvorledes  den  naturlige  Besidder  stiller  sig 
til  denne  l'nderretning.  Denne  Mening  skal  vel  nærmest  være  en  Lem- 
pelse i  den  i  Texten  sidst  fremsatte  Opfatti-lst«.  mfu  bryiler  i  Virkeliir- 
lieden  ganske  med  rdgangspunktct  for  denne.  Hvad  lliiuk-nliurg  anforer 
S.  139  for  Underretningens  Nødvendighed,  er  uden  Betydning.  Den  le- 
gale l'anteret  eller  Tilbageholdelsesret  i  Tingen,  som  antages  at  tilkomme 
den  naturlige  Besidder  for  Udheg  til  den  liorgerlige  Besidders  Fordel 
eller  for  andre  Fordringer  paa  denne,  jfr.  om  Konnossementer  S.  17, 
maa  efter  almindelige  formueretlige  tJrundsætninger  indtnede  for  alle  saa- 
danne  Fordringer,  der  ere  komne  til  Kxistens,  forinden  den  naturlige 
Besidder  er  kommen  til  Kundskah  om,  at  Sælgeren  er  ndtraadt  af  For- 
holdet. Frhvervelsen  af  denne  Ilaadigliedsret  maa  siges  at  have  eu  ex- 
stinktiv  Karakter,  naar  den  indtra\ler.  efter  at  Ejenilomsretteu  over  Tingen 
er  gaat't  over  til  Kjoberen.  Det  er  altsaa  den  naturlige  Besidders  bona 
lides,  hvorpaa  det  her  kommer  an,  og  dette  fremgaar  ogsaa  klart  deraf, 
at  det  med  Hensyn  til  hans  Stilling  er  uden  Betydning,  om  han  er  idevcn 
vidende  om  de  forandrede  l-'orhold  ved  en  Meddelelse  til  ham  om  Salgs- 
ovenuiskomsten  eller  ad  anden  tilstra'kkelig  paalidelig  Vej. 

')    I   denne  Henseende  maa  l-'remstilliuirtMi  i  Brogram  ISlJG  S.  M  beriirJi^es. 
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gjennem  andre  Personer  udøvet  Besiddelse,  maa  der  hertil  for- 
dres langt  mere.  Forholdet  or  dette,  at  Sælgeren,  som  hidtil 
liar  været  borgerlig  Besidder  gjennem  en  anden  som  Mellem- 
mand, indtil  videre  har  stillet  dette  sit  Besiddelsesforhold  som 
en  Slags  naturlig  Besiddelse  i  Kjøberens  Interesse  til  dennes 
Disposition,  og  i  denne  Stilling  foregaar  der  aldeles  ikke  nogen 
Forandring  ved  den  omtalte  Protest.  Den  Situation,  som  frem- 
kommer ved  den  foran  omhandlede  Aftale,  svarer  ganske  til 
den  Stilling,  der  indtræder,  naar  Sælgeren,  som  har  været 
fysisk  Besidder  af  Ejendommen,  indgaar  paa  et  constitutum 
possessorium  for  Kjoberen,  men  derefter,  hvad  der  jo  fra  hans 
Side  kan  være  fuldkomment  lovligt,  overlader  Besiddelsen  til 
en  anden,  der  herved  altsaa  bliver  en  naturlig  Besidder  for 
ham.  Giver  Kjoberen  Ordrer  med  Hensyii  til  Ejendommen, 
hvilke  Sælgeren  efter  de  foreliggende  Forhold  er  pligtig  at 
efterkomme,  vil  denne  lade  dem  gaa  videre  til  den,  der  paa 
hans  Vegne  udover  den  fysiske  Besiddelse.  Nægter  den  fysiske 
Besidder  at  efterkomme  disse  Ordrer,  ophorer  derfor  hverken 
Sælgerens  quasi-natmiige  eller  Kjøberens  borgerlige  Besiddelse. 
Vort  constitutum  possessorium  paa  anden  Haand  maa  nu  i  alle 
Maader  bedømmes  efter  de  samme  Sjmspunkter,  og  derved  er 
(let  berettigede  i  den  Paastand  godtgjort,  at  Aftalen  mellem 
Sælgeren,  som  har  Ejendommen  i  borgerlig  Besiddelse,  og 
Kjoberen  om,  at  Ejendommen  nu  skal  staa  til  Disposition  for  Kjo- 
beren som  Ejer,  begrunder  en  Tingenes  Tilstand,  i  hvilken 
denne  efter  en  almengyldig,  fornuftig  Dom  over  de  foreliggende 
Kjendsgjerninger  maa  siges  at  raade  over  Ejendommen  som  sin. 
Ganske  vist  er  der  forskjellige  Muligheder  for,  at  dette  Besid- 
delsesforhold senere  kan  ophøre,  men  tilsvarende  Muliglieder 
frembyde  sig  for  Ophøret  af  en  Besiddelse  gjennem  constitutum 
possessorium  paa  første  Haand  og  overhovedet  med  Hensyn  til 
Besiddelse  gjennem  andre  Personer  som  Mellemmænd.  Selv 
om  en  af  disse  Muligheder  skulde  blive  til  Virkelighed,  er  dette 
ikke  til  Hinder  for  at  anerkjende,  at  der  har  været  stiftet  en 
Ejendomsbesiddelse  for  Kjoberen,  hvorved  Reglen  i  5 — 3—32  er 
bleven  fyldestgjort.     Men  det  maa  vel  fastholdes,  at  denue  Be- 
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siddelse  har  Karakteren  af  et  constitutiim  possessorium,  og  dette 
faar  sin  Betydning,  hvor  der  er  Spørgsmaal  om,  hvad  der  kræves 
til  Stiftelse  af  Haandpant  ved  Pantsætning  af  Ejeren,  jfr.  det 
følgende.  Hermed  er  anført  den  rationelle  Grund,  som  gjor  det 
umuligt  at  følge  den  her  bestridte  Lære;  men  mod  denne 
lader  der  sig  ogsaa  fremsætte  Indvendinger  af  mere  praktisk 
Art.  Det  synes  dog  at  være  højst  unaturligt,  at  en  Ejer,  der 
erkjendes  foi-  at  være  i  Besiddelse  af  sin  Ejendom,  skjont  han 
har  overladt  den  i  Brug  til  en  anden  eller  indsat  en  anden  S(jm 
Bestyrer,  skulde  være  udelukket  fra  at  overdrage  Ejcndfjuisrct 
over  den,  med  mindre  han  tilvejebringer  en  Slags  Indvilli- 
gelse heri  fra  Brugshaverens  eller  Bestyrerens  Side.  Vel  trøster 
man  sig  med,  at  en  Nægtelse  af  en  saadan  Indvilligelse-  er  et 
„Tanke-Ex])eriment,  der  imidlertid  vistnok  er  temmelig  uprak- 
tisk", Ussing  S.  G3.  Men  dette  er  kun  en  stakket  Trøst.  ]\ran 
behover  jo  blot  at  tænke  sig  det  Tilfælde,  at  Kjøberen  ikko 
vil  beliolde  Bestyreren,  og  at  denne  af  Sælgeren  er  engageret 
for  lamgere  Tid.  Her  vilde  en  Protest  fra  hans  Side  næppe  ude- 
blive. Brugshaveren,  om  hvis  Indvilligelse  der  blev  Spørgsmaal, 
kan  have  faaet  Brugsretten  ovcn-draget  for  flere  Aar,  men  for- 
sømt at  lade  den  tinglæse.  Han  vil  selvfølgelig  protestere,  og 
om  end  Kjøberen,  som  liar  faaet  tinglæst  Skjode,  nok  saa  meget 
er  i  god  Tro,  maa  han  respektere  Brugsretten,  thi  dens  Lide- 
liaver  kan  efter  den  lior  omtalte  Lære  i  Henhold  til  5— 3— 32 
paastaa,  at  ^det  Skjode  er  intet".  Denne  Lære  kommer  saaledes 
i  en  betænkelig  Kollision  med  Bestemmelserne  i  Fr.  4.  Deo. 
1796  og  25.  Nov.  1831,  der  forudsætte  det  som  givet,  at  Brugs- 
haveren maa  vige.  Man  savner  deniæst  Oplysning  om,  hvor 
naar  det  staar  i  Sælgerens  og  Kjøbereus  Magt  at  overvinde 
den  Hindring,  som  den  naturlige  Besidder  efter  denne  Lære 
kan  lægge  i  Vejen  for  Ejendomsrettens  Overgang,  om  det  forst 
kan  ske,  naar  hans  Besiddelse  kan  bringes  til  at  oi)høre,  hvad 
j'o  for  ('11  Brugshavers  Vedkommende  kan  have  lange  Udsigter, 
eller  om  dot  kan  ske  ved  en  L).>ni.  lyd.-ndo  paa,  at  han  skal  am-r- 
kjt'udt'  Kjobcn-n  som  Ejer.     ]\It'n  jivmlrdes  .sati  Svaret  paa  disse 
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Spørgsmaal  maatte  blive,  vil  Resultatet  i  praktisk  Henseende 
blive  utilfredsstillende.  —  Med  Hensyn  til  den  her  omhandlede 
Kombination  mærkes  endnu  den  i  6 — 3 — 32  oyjstillede  anden 
Undtagelse,  som  indeholdes  i  Ordene  „eller  nogen  anden  med 
samme  Hus  eller  Jord  er  sin  Livstid  forlent,  saa  det  ej,  før  end 
den  ved  Døden  afgaar,  kan  af  den  Kjøbendes  annammes".  I 
disse  Ord  ligger  der  en  Forudsætning  om,  at  Hus  og  Jord, 
hvormed  Tredjemand  er  forlent  sin  Livstid,  saa  længe  denne 
lever,  ikke  kan  følge  Kjøberen.  Dette  er  under  alle  Om- 
stændigheder i  Strid  med  den  nu  almindelig  anerkjendte  Op- 
fattelse af  Besiddelsesbegrebet  og  skyldes  ejendommelige  histo- 
riske Forhold,  der  for  længst  ere  forsvundne.  Men  denne 
Uoverensstemmelse  har  ikke  bragt  nogen  Forstyrrelse  ind  i 
selve  Retsreglen  i  5 — 3 — 32,  idet  Lovstedet  ved  at  behandle 
Tilfældet  som  Undtagelse  har  statueret  det  samme  Resultat, 
hvortil  man  maa  komme  efter  dets  Hovedregel  under  en 
rigtig  Opfattelse  af  Besiddelsesbegrebet.  Da  det  efter  den  hele 
Affattelse  af  5 — 3 — 32  ikke  kan  antages,  at  denne  Art.  i  sin 
Slutningsbestemmelse  har  villet  fravige  Begrebet  Besiddelse,  saa- 
ledes  som  dette  til  enhver  Tid  opfattes,  men  denne  Opfattelse 
netop  nødvendigvis  maa  følges  ved  Anvendelsen  af  Art.s  Hoved- 
regel, er  der  ingen  Grrund  til  at  behandle  det  her  ommeldte 
Tilfælde  som  en  Undtagelse.' 

Naar  Ejendommen  saaledes  efter  Reglerne  for  Ejendomsbe- 
siddelse maa  siges  at  være  fulgt  Kjøberen,  faar  Skjødet,  som 
foran  bemærket,  fuld  Retsvirkning  efter  sit  Indhold,  hvad  enten 
det,  som  vil  være  det  almindelige,  gaar  ud  paa,  at  Ejendoms- 
retten nu  skal  være  gaaet  over  til  Kjøberen  (aktuel  Ejendomsret), 
eller  paa,  at  han  først  under  en  vis  Betingelse  eller  efter  en 
vis  Tidsfrist  skal  være  Ejer  (eventuel  Ejendomsret).  Dansk  Ret 
hjemler  utvivlsomt  Stiftelse  af  betinget,  baade  suspensivt  og  re- 
solutivt  betinget.  Ejendomsret  og  af  tidsbestemt  Ejendomsret 
baade  ex  die  og  ad  diom,  Program  1872  S.  39,  og  man  har  ikke 
mindste  Føje  til  at  nægte,  at  Ejendomsret  i  disse  Skikkelser 
over  faste  Eien(U)mme  ka.n  stiftes  ved  tiuMæst  Skiode  op;  lao-t- 


Om  Sinf^iilærsiikcGssion.  1  O  1 

tagelse  af  Reglen  i  5-3—32,  Program  1871  S.  O-j  tig. 'j.  Det 
maa  dog  erindres,  at  Skjødets  Indhold  i  nogle  af  de  her  nævnte 
Tilfælde  kan  udovo  Indflydelse  paa  Spørgsmaalet,  om  Ejen- 
dommen kan  siges  at  være  annammet  af  Kjoberen.  Naar  Skjo- 
det  nemlig  gaar  ud  paa  eventuel  Ejendomsret  for  Kjoberen, 
og  Ejendommen  bliver  i  Sælgerens  fysiske  Besiddelse,  er  For- 
modningen i  særlig  Grad  imod  et  constitutiun  possessorium. 
Efter  Retshandelens  eget  Indhold  boliolder  Sælgeren  al  den 
Raadighedsret,  som  bliver  tilbage  efter  Overdragelsen  af  den 
eventuelle  Ejendomsret  til  Kjoberen,  eller,  med  andre  Ord,  den 
aktuelle  Ejendomsret;  men  det  ligger  da  ubetinget  nærmest  at 
betragte  Sælgerens  fysiske  Besiddelse  som  et  Udtryk  for  denne 
hans  egen  Raaden,  altsaa  som  en  fortsat  Ejendomsbesiddelse. 
For  at  Ejendomsbesiddelsen  ved  Overdragelse  af  eventuel  Ejen- 
domsret kan  siges  at  være  gaaet  over  til  Kjoberen,  maa  han 
enten  have  faaet  Ejendommen  i  sin  fysiske  Besiddelse,  eller 
der  maa,  hvis  den  fysisk  bliver  hos  Sælgeren,  foreligge  andre 
Data,  som  gjøre  det  klart,  at  Sælgeren  i  Henseende  til  denne 
Besiddelse  optræder  som  Repræsentant  for  Kjoberen.  Paa  lig- 
nende Maade  maa  Sagen  antages  at  stille  sig  ved  Overdragelse 
af  eventuel  Ejendomsret  over  en  Ejend<im,  som  Ejeren  har 
besiddet  ved  en  anden  Person  som  Mellemmand. 

Maa  det  derimod  siges,  at  Ejendommen  fremdeles  er  bleven 
hos  Sælgeren,  „da  er  det  Skjode  intet*^.  Meningen  heraf  er 
utvivlsomt,  at  der  ikke  er  foregaaet  nogen  Overdragelse  af 
Ejendomsretten  ved  de  Kjendsgjerninger,  som  foreligge,  og  dette 
gjælder,  hvad  enten  Skjodet  lyder  paa  Overdragelse  af  aktuel 
eller  eventuel  Ejendomsret.  I  det  forste  Tilfælde  er  der  en 
Strid  mellem  Skjodets  Ordl3alende  og  det  Faktum,  at  Sælgeren 
IrriiuU'lrs  bt'holder  Ejendommen  i  sin  Hævd  og  Værge.  Til 
Sælgerens  fulde  Raaden,  i  hvilken  Kjoberen  efter  Ordene  skulde 


')  Paii  (let  1  Texton  citorodc  Sted  tales  vel  nivrmest  (im  Stiftelse  af  reso- 
lutivt  betinget  KjeiulDinsret,  men  de  der  anforte  iJctrairtningor  ere  i 
samme  Grad  anvendelige  paa  Overdragelse  af  suspensivt  betinget  og  tids- 
bestemt Ejendomsret. 
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indtræde,  hørte  utvivlsomt  Ejendomsbesiddelsen ;  men  den  er  jo 
bleven  hos  Sælgeren.     Denne  Strid  mellem   de  brugte  Ord  og 
det,  der  virkelig  er  foregaaet,  kan  for  det  første  have  sin  Grund 
i,   at  Retshandelen  overhovedet    ikke  har  tilsigtet  nogen  Ejen- 
domsoverdragelse inter  vivos,   men   enten  helt   har  været  ind- 
gaaet  pro  formå   eller    i  Virkeligheden  kun  indeholdt  en  dispo- 
sitio  mortis  causa  ^)   eller  kun    skullet  stifte  en  obligatorisk  Be- 
rettigelse til   i  sin  Tid  at  faa  Ejendomsretten  overdraget.     Men 
der   er  dernæst  en  Mulighed  for  —  og  dette  vil   maaske  endog 
være  det  sædvanligste  Tilfælde  — ,  at  Retshandelen  har  tilsigtet  en 
virkelig  Ejendomsoverdragelse,  men,  vel  at  mærke,  ikke  Over- 
dragelse af  nogen  aktuel ,    men  kun  en  eventuel  Ret ,  idet  Sæl- 
geren ved  Aftale  underhaanden  har  forbeholdt  sig  indtil  \ddere 
at    forblive    i    den    aktuelle  Raaden.     Det  var   en   Mangel  ved 
Fremstillingen  i  Programmet  1866  S.  39  flg.,  hvor  5 — 3 — 32  om- 
handles ,   at  kun  den  første  Kreds   af  Tilfælde  omtales ,   medens 
den  sidste  Kombination   er    forbigaaet,   og  dette  Punkt  er  med 
Føje  fremdraget  af  Ussing  S.  161  flg.,   hvor  den  fulde  Forstaa- 
else   af  5 — 3 — 32    dog  ikke   er  kommen   til  Gjennembrud.     Det 
skal  ogsaa  erkjendes ,    at  hvis  denne  Art.  kun  indeholdt,  at  det 
Skjøde,  der  i  Virkeligheden  ikke  gaar  ud  paa  nogen  Ejendoms- 
overdragelse,   er  intet,   vilde  den    i    og  for  sig   ikke    have    stor 
Betydning.     Forholdet  er  dette,  at  5 — 3 — 32  baade  for  det  Til- 
fælde ,   at  Skjodet  lyder  paa  Overdragelse   af  fuld  aktuel  Ejen- 
domsret, men  Retshandelen  i  Virkeligheden  kim   gaar   ud   paa 
Overdragelse  af  en  eventuel  Ret,  og  for  det  Tilfælde,    at  selve 
Ordene  i  Skjødet  angive  den  eventuelle  Ejendomsret  som  Gjen- 
stand  for  Overdragelse,  indeholder  den  for  den  danske  Tingsret 
betydningsfulde    Retsregel,     at     saadan    Ejendomsoverdragelse, 
naar  Ejendommen   ikke   følger  Kjøberen,    er  intet  o:    ikke  har 


')  For  dette  Tilfælde  mærkes  Ordene  i  5—3—32  „med  mindre  det  er  Testa- 
ment,  som  ej  fuldbyrdes,  før  ond  Mand  er  død".  I  disse  Ord  ligger  natur- 
ligvis kun,  at  det  som  Skjøde  betegnede  Dokument  kan  faa  Virkning  som 
Tcstament.  Det  er  en  logisk  Fejl,  naar  dette  Tilfælde  i  Art.  er  opstillet 
som  en  Undtagelse  iV,i  llov(>(lreglen,  der  angaar  Overdragelse  af  Ejen- 
domsret inter  vivos. 
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stiftet  nogen  Ejendomsret  for   denne.     JMotivet   for   denne  Lov- 
regel er  utvivlsomt,  at  der,  naar  Overdrageren  af  den  eventuelle 
Ret  fremdeles  beholder  Tingen    i    sin  Hævd  og  Værge,  ikke  er 
nogen   Anledning    til    at    tillægge    Erliververen    den   fortrinlige 
Retsbeskyttelse,    der   vilde  være  en  Folge  af  Rettighedens  An- 
erkjendelse  som  en  Ejendomsret,  om  end  en  eventuel  Ejendoms- 
ret  (Separatiststillingen),  jfr.  Program   1871  S.  10.     En  saadan 
Anerkjendelse    vilde    give    Erliververen    et    ubetinget     Fortrin 
frem  for  alle  andre,  som  havde  Fordringsrettigheder  mod  (,)ver- 
drageren,    hvad    enten    disse    direkte   angik   Ejendommen    eller 
kun  indirekte  gjennem  det  enhver  Fordringshaver  tilkommende 
Krav    paa   Fyldestgjorelse   af  Skyldnerens   Fornnie   i   det  hele. 
Men   efter   rigtige    Retsordnings-   og    Retshaandhævelseshensyn 
synes   der  ikke  at  være   nogen  Grund   til  at  give  Erhververen 
af  en  eventuel  Ejendomsret  noget  saadant  Fortrin,  med  mindre 
Overdrageren ,  som  er  i  Besiddelse  af  Tingen ,  ved   at   indsætte 
Erhververen  i  den  faktiske  Raaden    har  givet  Erhvervelsen   et 
Aktualitetens    Præg,    som   gjennem   den   Opofrelse,    der    herved 
kræves  af  Overdrageren,   sikrer    mod   Kollusioner   og   viser,    at 
det   for  Overdrageren   har   været  af  særlig  Betj-dning  for  hans 
Økonomi   at   give   netop   denne  Medkontralient    en   sikret  Rets- 
stilling.    Det  lader  sig  ikke   nægte ,   at   hvis   der  kunde   stiftes 
en  Ejendomsret,   som  først  skulde  blive  aktuel  efter   en  Række 
af  Aar,  med  en  Retsbeskyttelse,  der  gjorde  den  uangi'ibelig  af 
Overdragerens    Kreditorer,     skjont     denne     fremdeles    fortsatte 
Ejendomsbesiddelsen,    vilde   herved  det  berettigede  Krav,  som 
hans  Kreditorer  have  paa    at   fyldestgjores    af   hans  Formue,    i 
videste    Omfang    kunne    tilsidesættes    og    fonykkes.      Reglen    i 
5 — 3 — 32    maa    saaledes    crkjendes   for   at   være   i  god  Overens- 
stemmelse med  Forholdets  Natiu*.     Om  dens  analogiske  Anven- 
delse paa  Overdragelse    af  eventuel  Brugsret  over  en  Ejendom, 
som  Overdrageren  selv  besidder,  vil  der  ikke  kiume  væru  Tvivl. 
Lige  saa  sikkert  er  det,  at  den  maa  overfores  paa  Losore,  baade 
liNiul    Overdragelse    af    eventuel    Ejendomsret    og    af    eventuel 
Brugsret  angaar.     Om    denne    Overforelse    kan    iler    saa    meget 
mhidre  vanv  Tvivl,   som   den  Betryggelse,   der    for  faste  Ejen- 
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dommes  Vedkommende  kunde  hentes  fra  de  paagjældende  Bets- 
handelers  Publicitet  gjennem  Tinglæsning  og  deres  Indtegning 
paa  Ejendommens  Folium,  men  som  Lovgiveren  dog  ikke  har 
anset  for  tilstrækkelig  til,  at  Fordringen  om  Besiddelsens  Over- 
gang kunde  opgives,  ganske  vilde  mangle  med  Hensyn  til 
rørlige  Ting.  Derimod  maa  det  vel  fastholdes,  at  vor  Lov- 
givning er  gaaet  en  anden  Vej  med  Hensyn  til  Stiftelse  af 
Underpant  saavel  i  faste  Ejendomme  som  i  Løsøre  *).  For 
denne  eventuelle  Raadighedsrets  Vedkommende  er  det  aner- 
kjendt,  at  Ejeren  kan  stifte  den  ved  skriftlig  Erklæring,  som 
tinglæses ,  skjønt  han  fremdeles  beholder  Tingen  i  sin  Hævd 
og  Værge.  Men  i  denne  Henseende  maa  bemærkes ,  dels  at 
Publicitetssystemet  formindsker  den  Fare ,  som  Anerkj  endelsen 
af  denne  Raadighedsret  medfører,  dels  —  hvad  der  er  det 
væsentligste  —  at  Underpanthaverens  Stilling  til  andre  Kreditorer 
er  ejendommelig  ordnet,  saa  at  den  ikke  udgjør  nogen  Separa- 
tiststilling, jfr.  oven  for,  S.  49.  Med  Hensyn  til  faste  Ejen- 
domme kan  endnu  mærkes ,  at  der  vist  nok  heller  ikke  er 
noget  til  Hinder  for ,  at  Servituter ,  saa  kaldte  partielle  Brugs- 
rettigheder og  Ejendomsbyrder  kunne  stiftes  som  eventuelle  o: 
med  det  Indhold ,  at  de  først  senere  skulle  kunne  udøves ,  ved 
en  tinglæst  Overdragelses-Akt  alene.  Disse  Rettigheder  ere  i 
Henseende  til  det  Punkt,  hvorpaa  det  her  kommer  an ,  nemlig 
den  faktiske  Udøvelse  af  samme,  saa  grundforskjellige  for  Ejen- 
domsret ,  at  en  Overførelse  af  Reglen  i  5 — 3 — 32  paa  dem  vilde 
være  uberettiget.  Derimod  ligger  Analogien  fra  Underpant 
langt  nærmere,  og  efter  de  omtalte  Rettigheders  Beskaffenhed 
er  der  aldeles  ikke  nogen  Grund  til  at  frygte  for  Misbnig 
ved  deres  Stiftelse  som  eventuelle.  Det  behøver  ikke  at  be- 
mærkes, at  Forsøget  paa  at  parallelisere  den  Tingenes  Tilstand, 
der  indtræder  ved  Tinglæsningen  af  de  retsstiftende  Viljes- 
erklæringer, med  Besiddelse  efter  5—3 — 32,  jfr.  Ussing  S.  198, 
er  fuldstændig  forfejlet'-'). 


*)   For  Stiftelse  af  llaandpant  crjaMde  særlige  Regler,  som  ville  l)live  omtalte 

i  (let  følgende. 
'')   Med  Hensyn    til    det    i  '['(^xtcii    omhandlede  Æmne    skal   endnu    følgende 
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Viikiiiii^x-1)  af,  at  Fordringen  i  5—3—32  til  Kjoberens 
Indtrædelse  i  Ejendomsbesiddelse  ikke  er  fyldestgjort,  er  altsaa, 
at  ingen  Erhvervelse  af  p]jendomsretten  liar  fundet  Sted.  Hans 
Retsstilling,  sorn  der  jo  kun  er  Anledning  til  at  omtale  for 
det  Tilfadde,  at  det  tinglæste  Skjode  i  Virkeligheden  gaar  ud 
paa  en  Formuedisposition  inter  vivos,  kan  kortelig  angives 
saaledes:  Kjoberen  mangler  Retsbeskyttelse  UKjd  Overdragerens 
Kreditorer  efter  de  paa  flere  Steder  i  det  foregaaende  angivne 
Regler;  om  nogen  Retsbeskyttelse  mod  Tredjemand,  som  be- 
skadiger Ejendommen  o.  desL,  vil  der  heller  ikke  kunne  van-e 
Tale.  Over  for  senere  af  Overdrageren  foretagne  frivillige  Dis- 
])Ositioner  er  han  gjennem  (h-n  Tinglæsning,  som  har  fundet 
Sted,  beskyttet  efter  de  Regler,  som  gjælde  for  Retsvii'kningen 
af  tinglæste  Kjobekontrakter,  jfr.  Progi'am  1871  S.  52.  Dernæst 
maa  det  antages,  at  Ejendomserhvervelsen  er  saaledes  forberedt 
for  Kjoberen,  at  han,  naar  res  vedbliver  at  være  integra,  er- 
hverver Ejendomsret  umiddelbart  ved  at  indtræde  i  Ejendoms- 
besiddelsen, uden  at  nyt  Skjode  eller  fornyet  Tinglæsning  behoves. 
Det  er  uberettiget  i  Lovstedets  Ord,   at  Skjodet  er   intet,    naar 


bomærkes.  Naar  Sælgeren  overdrager  Kjultereii  resoliitivt  betinget  Kjen- 
(lonisret,  gaar  han  selv  over  til  at  blive  eventuel  Eier,  nemlig  for  ilet 
'rilf'a'ldc.  at  den  resolutive  Hetingclse  indtneder.  !Man  kan  nu  ta^nke  sig 
den  Slutning  opstillet:  Til  Stiftelse  af  denne  eventiudle  Kjendomsrct 
synes  man,  efter  hvad  der  er  udviklet  i  Texten.  at  maatte  kræve  Ejen- 
domsbesiddelse hos  Sælgeren;  men  en  saadan  IJesiddelse  er  uforenelig 
nu'd  det  Krav,  som  5—3—32  stiller  til  Stiftelse  af  Kjoberens  reso- 
lutivt  iictingede  P^jendonisret,  og  som  jo  netop  gaar  ud  ]taa .  at  Kjoliereu 
skal  indtræde  i  KJendomsbesiddelseu.  I  denne  rforeneligln-d  med  Ilmsyn 
til  Ejendomsbesiddelsen  ligger  altsaa  en  absolut  Hindring  for  Overdragelse 
af  resolutivt  betinget  Ejendomsret  —  og.  da  en  lignende  Slutning  kan  op- 
stilles ved  Overdragelse  af  suspensivt  betinget  og  tidsbestemt  Ejendomsret, 
(igsaa  for  Overdragelse  af  Ejendomsret  i  disse  Skikkelser.  Fejlen  ved 
disse  Slutninger  er  iniidlertiil  let  at  paavise.  I>en  ligger  i.  at  man  paral- 
leliserer det  af  tlen.  som  en  Oang  er  bleven  Ejer,  ved  den  betingede 
Afluendelse  tagne  Forbehold  om,  at  han  for  en  vis  Eventualitet  vil  be- 
vare sin  Ket,  med  en  Overdragelse  til  Andenmand  af  en  eventuel  Ejen- 
domsret, hvilken  jo  er  en  ny  IJet  for  deinie.  Imellem  disse  to  Tilfadde 
er  der  en  saa  va^sentlig  Forskjel.  at  det  maa  anses  for  ganske  uberettiget 
at  anvende  5 — 3 — 32,  som  gjælder  for  en  Dispositimi  af  den  sidste  .\rt. 
paa  det  af  Ejeren  i  hans  egen  OverdragelseserkhiMing  tagne  Forbehold. 
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Ejenduiniucn  ikke  strax  fol<j;ci-  Kjoberen,  at  lægge  ind,  at  Skjø- 
det  ogsaa  froiudeles  slcal  væro  intet,  skjønt  Ejendommen  senere 
er  fulgt  Kjøberen.  Den  Omstændighed,  at  der  ligger  nogen 
Tid  mellem  Skjødet  og  Kjøberens  Ejendomsbesiddelse,  er  uden 
Betydning,  naar  blot  ingen  Hindring  for  Retserlivervelsen  i 
Mellemtiden  er  indtruffen.  Hertil  kan  ikke  henregnes  Sælge- 
rens Afsindighed  eller  Umyndiggj øreise ,  jfr.  ProgTam  1871 
S.  122 — 4.  Den  Evne,  som  Kjøberens  Besiddelse  saaledes  har 
til  under  visse  Betingelser  at  forskaffe  ham  Ejendomsret,  er 
den  samme,  hvad  enten  den  o^maaes  ad  frivillig  Vej  eller  ved 
exekutiv  Tvang  i  Medfør  af  Er.  6.  April  1842  §  1. 

Vi  komme  nu  til  den  saa  meget  omstridte  Kombination,  at 
Sælgeren  hverken  selv  eller  ved  en  anden  som  Mellemmand 
besidder  Ejendommen,  men  denne  besiddes  af  en  Tredjemand, 
som  har  begyndt  en  Ejendomsbesiddelse  (for  Løsøres  Vedkom- 
mende taler  man  om  res  absens).  Er  det  her  tilstrækkeligt  til 
Overdragelse  af  Ejendomsret,  at  der  foreligger  en  endelig,  i  det 
tinglæste  Skjøde  indeholdt  Aftale  om,  at  Ejendomsretten  skal 
være  gaaet  over  til  Kjøberen,  eller  maa  det  ogsaa  her  kræves, 
at  Kjøberen  er  bleven  Besidder,  saa  at  han  indtil  da  kun  ind- 
tager den  Retsstilling,  som  er  angiven  S.  86  ?  Foreløbig  kan  be- 
mærkes, at  Bevisbyrden  maa  paahvile  dem,  som  ville  følge  den 
sidste  Mening.  Don  Sætning,  at  en  Ejer  kan  overdrage  Ejen- 
domsret over  sin  Ting,  er  saa  utvivlsomt  anerkjendt  i  dansk 
Ret,  at  der  maa  kunne  paavises  fornøden  Hjemmel  for  at  kunne 
indskrænke  denne  Frihed,  derunder  ogsaa  for  en  Indskrænkning 
i  den  Retning,  at  Ejendomsret  over  en  bortkommen  Ting  kun 
kan  overdrages  saaledes ,  at  Ejendomsretten  først  erhverves,  og 
dertil  kun  under  visse  Forudsætninger,  naar  Erhververen  faar 
Tingen  i  sin  Besiddelse.  Man  har  nu  ogsaa  anført  forskjellige 
Grunde,  som  skulde  gjore  denne  Indskrænkning  nødvendig. 

a)  I  første  Række  liar  man  paaberaabt  sig  en  logisk  Slut- 
ning fra  Ejendomsrettens  Begreb.  Man  har  sagt,  at  til  Ejen- 
domsret som  til  enhver  Raadighedsret  horer  som  et  begrebs- 
mæssigt nødvendigt  Moment,  at  det  er  den  berettigede  faktisk 
muligt  at  udøve  den  paagj ældende  Raaden,  altsaa  hvad  man  for 
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Ejendomsrettens  Vedkommende  kalder  Besiddelse.  Da  nu  en 
Rettighed  ikke  kan  siges  at  være  stiftet,  med  mindre  alt  det, 
der  liører  med  til  dens  Begreb,  er  kommet  til  Existens,  saa 
kan  en  Ejendomsoverdragelse  med  Hensyn  til  res  abseus  umulig 
stifte  Ejendomsret  for  Erhververen,  forinden  han  er  kommen  i 
Besiddelse  af  Tingen,  Ussing  S.  49,  jfr.  S.  19.  Det  vil  let  ses, 
at  livis  denne  Slutning  var  rigtig,  vilde  det  ikke  blot  være  be- 
vist ,  at  Indtrædelse  i  Besiddelsen  var  nødvendig  i  vor  Kombi- 
nation ,  men  tillige ,  at  der  til  Stiftelse  af  en  hvilken  som  helst 
E-aadighedsret  ad  en  hvilken  som  helst  Vej  maatte  kræves,  at 
den  berettigede  var  bleven  Besidder.  Dette  maatte  gjælde  ikke 
blot  om  Overdragelse,  men  ogsaa  om  Erhvervelse  ex  lege  eller  ad 
exekutiv  Vej ,  og  hver  Gang  den  positive  Lovgivning  fraveg 
denne  Regel,  gjorde  den  sig  stræugt  taget  skyldig  i  et  Bnid 
paa  Raadighedsrettens  Begreb,  hvad  kun  kunde  forsvares,  naar 
den  satte  et  andet  ydre  Moment  i  Stedet  som  nødvendigt  til 
Rettighedens  Stiftelse,  Ussing  S.  198').  Den  overordentlig 
vide  Anvendelse,  som  det  foran  nævnte  Bevis,  hvis  det  var 
bindende,  vilde  have,  og  den  Iagttagelse,  at  det  forer  til  Kon- 
sekvenser, fra  hvilke  enhver  Retsforfatning  opstiller  mangfol- 
di"*e  Afvigelser,  maatte  i  og  for  sig  vække  Formodning  om,  at 
det  ikke  kunde  forholde  sig  rigtig  med  denne  Slutning  fra 
Raadighedsrettens  Begreb.  Det  er  nu  ogsaa  let  at  ]»aavise, 
livori  Fejh'U  ligger.  Den  Sætning  er  ubestridelig,  at  en  Rettig- 
hed ikke  kan  anses  for  stiftet,  forinden  det,  der  horer  med  til 
dens  Begreb,  er  kommet  til  Existens.  Men  det  er  den  anden 
Forsætning,  at  Adgangen  til  faktisk  at  udøve  Raadigheden 
er  et  nødvendigt  Moment  i  enhver  Raadighedsret,  som  er  aldeles 
urigtig.  Enhver  Retsforfatning  kjender  en  Række  af  Raadig- 
hedsrettigheder,  som  ikke  ere  forbundne  med  Besiddelse,  baade  saa- 
danne,  som  aldrig  have  været  forbundne  med  Besiddelse,  og  saa- 
danne,  hvor  den  berettigede  har  havt  Besiddelsen^  men  har  mistet 


')  Det  er  let  forstaaoligt.  at  tier  efter  (U-niie  L;tre  maatte  v;vre  en  stark 
Trang  til  at  iiarallelisire  Tinghesning  og  Htsidtlelse,  hvor  gnuulfoi-^kjellige 
end  disse  Kjendsgjerninger  i  Virkeligheden  ere. 
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(len,  uden  at  hans  Rot  er  opliort.  Det  er  bekjendt  nok,  at 
end  ikke  Haandpant  gaar  tabt,  fordi  Ejeren  mod  sin  Vilje  taber 
Besiddelsen').  Fra  en  Raadighedsrets  Begreb  kan  man  slutte 
til  dens  Ophør  saaledes,  at  Retten  maa  ophøre,  naar  noget  af 
det,  som  hører  med  til  dens  Begreb,  falder  bort.  Men  heraf 
fremgaar  igjen  som  utvivlsomt,  at  Besiddelsen  ikke  hører  med 
til  en  Rettigheds  Begreb,  naar  denne  ikke  falder  bort,  fordi 
Besiddelsen  fortabes.  Bag  ved  Paastanden  om,  at  Besiddelsen 
udgjør  et  nødvendigt  Led  i  enhver  Raadighedsret ,  ligger  en 
fuldstændig  Miskjendelse  af,  at  Raadighedsrettigheder  kunne 
være  baade  aktuelle  og  eventuelle.  Den  Vildfarelse,  der  ligger 
til  Grund  for  hin  Paastand,  er  saa  øjensynlig,  at  det  er  unød- 
vendigt at  forfølge  den  i  alle  dens  Konsekvenser. 

b)  Naar  man  fremdeles  har  gjort  gj ældende,  at  der  ved 
Ejendomsoverdragelse  stiftes  en  ny  Ejendomsret,  og  at  der  her- 
til maa  kræves  foruden  noget  mere  tillige  det,  som  fordres  til 
originær  Ejendomserhvervelse,  Ussing  S.  31 — 32,  er  det  urigtige 
i  denne  Paastand  godtgjort  under  IV. 

c)  Hvad  Haandpant  angaar,  kan  det  siges  at  være  com- 
munis  opinio,  at  naar  res  er  absens,  kan  en  fuldt  beskyttet 
Haandpanteret ,  om  end  Ejerens  Pantsætnings-Akt  er  nok  saa 
endelig,  først  indtræde,  naar  Haandpantbaveren  kommer  i  Be- 
siddelse af  Tingen,  jfr.  S.  21  og  79.  Herfra  har  man  per  analogiam 
villet  slutte,  at  heller  ikke  Ejendomsret  over  res  absens  kan 
overdrages  paa  anden  Maade,  end  at  Erhververen  forst  bliver 
Ejer  ved  Besiddelsen. 

Det  turde  være  rigtigst  paa  dette  Sted  at  belyse  Reglerne 
om,  hvor  vidt  det  er  nødvendigt  til  Stiftelse  af  Haandpant,  at 
Panthaveren  indtræder  i  Besiddelse  af  Tingen.  Den  Paastand, 
som  ofte  fremsættes,  at  Haandpanterettens  eget  Begreb  kræver, 
at  Panthaveren  indtræder  i  Besiddelsen,  for  at  denne  Ret  kan 
siges  at  være  stiftet,  er  ikke  rigtig.  Efter  livad  der  foran  er 
bemærket,    vilde  den    komme    i  bestemt  Strid  med  den  ut\ivl- 


')     Den  eneste  Ret,   for    livis  Vodknniiiiende  man  luir  paastaaet.    at  den   <rik 
tabt  med  Besiddelsen,  er  den  lovbestemte  Tilbageholdelsesret. 
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somme  Saftning,  at  Panthaverens  Ret  ikke  opliorer,  fordi  han 
mister  Besiddelsen.  Hvis  vi  i  dansk  Ket  luivde  et  viljesbe- 
stemt  Panteinstitut,  inden  for  hvilket  der  maatte  skjelnes  mel- 
lem Haandpant  og  Underpant,  efter  som  Panthaveren  faktisk 
havde  Besiddelse  eller  ikke,  saaledes  at  Haandpant  blev  til 
Undeiijant,  naar  Besiddelsen  ophørte  og  omvendt,  kunde  det 
ganske  vist  siges,  at  Besiddelse  efter  Haandpantets  Begreb 
hørte  med  til  dets  Stiftelse.  Men  Forholdet  i  dansk  Eet  er  jo 
utvivlsomt  dette,  at  vi  med  Hensyn  til  viljesbcstemt  Pant  i 
Løsøre  have  to  indbyrdes  forskjellige ,  af  den  faktiske  Besid- 
delse uafhængige,  ved  en  skarp  og  bestemt  retlig  Modsætning 
adskilte  Retsinstituter,  Haandpant  og  Underj)ant.  En  Retsord- 
ning,  som  fastholder  denne  Modsætning,  maa  nødvendigvis  op- 
stille en  Forskjel  i  Henseende  til  de  Kjendsgjerninger,  der  stifte 
de  paagjældende  Rettigheder,  Denne  Forskjel  kan  ikke  hentes 
fra  Viljeserklæringens  eget  Indhold,  heller  ikke  fra  Fordringen 
om  Tinglæsning,  men  den  maa  stilles  paa  det  Punkt,  hvor 
dansk  Ret  har  gjort  det,  jfr.  5—7—7,  Fr.  28,  Juli.  1.S41  §  1,  nem- 
lig at  der  til  Stiftelsen  af  det  fyldigere,  bedre  beskyttede  Haand- 
pant kræves  Indtrædelse  i  en  saadan  aktuel  Raaden,  der  vel 
ikke  hører  til  Haandpantets  Begreb,  men  til  denne  Rets  sa^lvan- 
lige,  regelmæssige  Indhold,  Kun  paa  denne  Maade  faar  man  for- 
noden Betryggelse  imod  tvetydige  Pantsætninger,  for  hvis  Ved- 
konnncnde  det  kunde  være  usikkert,  om  der  forelaa  Haandpant 
eller  Underpant,  og  imod  —  hvad  der  er  endnu  væsentligere  —  det 
Misbrug,  at  der  gives  Sikkerhedsrettigheder  i  Ting,  over  hvilke 
Pantsætteren  fremdeles  beholder  Raadighed,  Udseende  af  Haantl- 
pant.  Øjemedet  med  denne  Retsordning  vilde  ikke  naas,  hvis 
man  i  Henseende  til  den  aktuelle  Raaden,  sum  man  furdrede  til 
Stiftelse  af  Haandpant,  vilde  fV>lge  Reglerne  om  Ejendomsbesid- 
delse, Der  maa  kræves  noget  mere ,  hvad  man  med  et  kort  Ud- 
tryk kan  betegne  som  Haand])antsbesiddelse.  Heri  ligger  Gnmden 
til,  at  den  Besiddelsesform,  man  ved  Ejendomsbesiddelse  kalder 
constitutum  possessoriuiu.  ikke  er  tilsti-ækkelig  til  Stiftelse  af 
Haandpant,  og  at  Panteretten  horer  op,  naar  Panthaveren  leverer 
Pantsætteren  Tingen   tilbage,    for   saa   vidt   dette   ikke   sker    for 
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en  OtUiJ^ke  midlertidig  Brugs  Skyld,  Program  1866  S.  154  -55  *). 
Det  Slægtskab,  der  er  mellem  egentligt  constitutum  possesso- 
riuni  og,  kvad  der  i  det  foregaaende  er  kaldet  constitutum 
possessorium  paa  anden  Haand,  viser  sig  ogsaa  deri,  at  det  til 
Stiftelse  af  Haandpant  over  en  Ting,  som  Pantsætteren  be- 
sidder ved  en  anden  som  Mellemmand,  ikke  er  nok,  at  der 
foreligger  en  Aftale  mellem  ham  og  Panthaveren  om,  at  Tingen 
nu  skal  staa  til  den  sidstes  Disposition.  Det  maa  vistnok  an- 
tages, at  for  saa  vidt  Pantsætterens  Repræsentant  vedbliver  at 
besidde  Tingen,  maa  der  til  Stiftelsen  af  Haand]3ant  kræves, 
at  der  gives  ham  en  Underretning  om  Pantsætningen,  og  at 
han  ikke  møder  denne  Underretning  med  en  Protest  imod  at 
ville  have  noget  med  Panthaveren  at  gjøre.  Men  en  Passivitet 
i  denne  Retning  fra  den  naturlige  Besidders  Side  vil  kunne 
være  tilstrækkelig,  H.  R.  T.  1865  S.  98,  og  den  Omstændighed, 
at  han  senere  erklærer  ikke  at  ville  have  noget  med  Pantha- 
veren at  gjøre,  vil  ikke  kunne  tilintetgjøre  Virkningen  af,  at 
denne  alt  gjennem  Passiviteten  maa  siges  at  være  bleven  Be- 
sidder'-').    I    saadanne    Tilfælde,    hvor    Modtageren    af   en   Ting 


M  Paa  det  i  Texten  citerede  Sted  er  det  omtalt,  at  det  i  Analogi  med  Reg- 
len om,  at  Panteretten  kan  bcstaa,  skjønt  Haandpantet  for  en  rent 
midlertidig  Aarsags  Skyld  leveres  tilbage  til  Pantsætteren,  synes  at 
maatte  antages,  at  Panthaveren  under  særlige  Omstændigheder,  der  ude- 
lukke enhver  Frygt  for  Misbrug,  maa  kunne  benytte  Pantsætterens  Med- 
virkning i  Henseende  til  den  faktiske  Raaden  over  Pantet  ved  Haand- 
pantets  Stiftelse.  I  slige  Tilfælde  bør  man  dog  ikke  tale  om  noget  con- 
stitutum possessorium,  til  hvilket  Begreb  andre  Forestillinger  knytte  sig. 
For  øvrigt  gjælder  det  ligeledes  med  Hensyn  til  Haandpautsbesiddelsen,  at 
man  maa  undgaa  en  Bestemmelse  af  Begrebet  gjennem  visse  formelle 
Momenter.  Ogsaa  ved  Bedømmelsen  af  dette  Retsbegi-eb  maa  der  holdes 
en  Plads  aaben  for  Livserfaring  og  en  fornuftig  Vurdering  af  Livsfor- 
holdene, jfr.  det  følgende  i  Texten. 

'')  Efter  de  i  Texten  angivne  Regler  maa  det  afgjøres.  hvad  der  kræves  til 
Stiftelse  af  sekundært   Haandpant,    og    i  Overensstemmelse    hermed  be- 

'  rigtiges  Fremstillingen  i  Program  1866  S.  132—35.  Naar  det  der  siges 
at  være  umuligt  for  en  Haandpantliavcr  paa  én  Gang  at  besidde  for  sig 
selv  og  for  en  samtidig  Haandpanthaver,  er  det  overset,  at  den  Panteret, 
der  skal  tilkomme  den  sidste,  netop  kun  er  sekundær,  idet  den  staar 
tilbage  for  1.  Haandpanthavers  Ret  og  først  kan  udfolde  sig  til  Aktua- 
litet ved  Ophøret  af    denne  Ret.     I   Virkeligheden    stiller   Forholdet    sig 
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udsteder  et  Modtagelsesbevis,  der  tillige  er  bestemt  til  at  tjene 
som  Legitimation  for  Kravet  paa  Udlevering,  saaledes  at  Udle- 
veringen ordentlig\'is  ikke  vil  finde  Sted,  inlen  at  Beviset  frem- 
lægges, om  fornødent  med  Transport  eller  Fuldmagt,  synes 
meget  at  tale  for,  at  naar  et  saadant  Bevis  er  overleveret  Pant- 
haveren med  fornoden  Legitimation,  maa  Haandpantet  siges  at 
være  kommet  til  Existens,  om  der  end  ikke  endnu  er  gjort  noget 
Skridt  over  for  Tingens  Ihændehaver.  Rene  og  klare  Exempler 
paa  saadanne  Modtagelsesbeviser  ere  Konnossementer,  Oplagsbe- 
viser,  Bankernes  Depositumsbeviser  og  Assistentshussedler,  jfr. 
om  Konnossementer  S.  17,  U.  f  Rv.  1875  S.  75(J.  Denne  Af- 
vigelse fra,  hvad  der  i  Almindcdighed  gjælder  med  Hensyn  til 
Stiftelse  af  Haandpant,  grunder  sig  paa.  at  Ihændehavelse  af 
de  nævnte  Modtagelsesbeviser,  hvilken  anses  nodvendig  for  at  le- 
gitimere Kravet  paa  Udlevering,  maa  siges  at  spille  en  anden 
Rolle  i  Henseende  til  den  faktiske  Raaden  over  Tingen  end 
en  almindeliir  Meddelelse  til  den  naturlige  Besidder  om  den 
foregaaede  Overdragelse,  selv  om  Meddelelsen  er  affattet 
skriftlig.  Derfor  er  det  vistnok  ogsaa  tvivlsomt,  om  dette 
Synspunkt  kan  bringes  til  Anvendelse  paa  almindelige  Reci- 
pisser  for  haandfaaet  Pant,  hvilke  ikke  synes  at  kunne  henregnes 
til  Legitimationsdokumenter.  Det  kan  næppe  billiges,  naar  man 
undertiden  sætter  Sporgsmaalet  om  den  Betydning,  som  Ihænde- 
havelsen  af  et  Modtagelsesbevis  har  i  den  her  omspurgte  Hen- 
seende, i  Forbindelse  med  det  andet  Sporgsmaal,  om  Fr.  af  *.>. 
Febr.  1798  er  anvendelig  paa  slige  Modtagelsesbeviser,  jfr.  den 
oven  for  citerede  H.  R.  D.  Besvarelsen  af  det  sidste  Sporgsmaal 
afhænger   vistnok    af  andre  Synspunkter.     Ved  Pantsætning   af 


paa  liiriu'iidc  Maadc  med  IhMisyn  til  Haaiitlpantliavfrcns  Bositldclse  for 
sifj  op  for  Ejeren.  I  Korlioltl  til  llaaiitlpantet  er  Ejemloinsretteii  en  se- 
kiiiula-r  Ket,  saa  heiige  l'anterettt  n  bestaar.  ])et  er  heller  ikke  rijrtipt. 
naar  ilet  S.  133  heiiia'rkes,  at  der  vilde  va-n'  nopret  stodende  i.  at  tiet 
sknlde  bero  paa  1.  Uaandpantliavers  Forirodtbetintlende.  om  den  sekun- 
da-re Panteret  sknlde  iiidtra'de  eller  ikke.  Kfter  den  pjaddendc  llets- 
ordninj,'  kræves  der  visse  ydre  Kjeiidsi^^jerninger  til  Stiftelsen  af  tlaaml- 
pant.  l>eraf  folger,  at  Ueirivenheder.  som  en-  natlwenaijre  af  Kji-rens 
Vilje,  kunne  bej^'ge  Hindringer  i  Vejen  for  Stiftelsen  af  denue  Ket. 
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ut  Gja'ld.sbrev  til  Haandpant  maa  det  vistnok  antages,  at  Pant- 
sa3tteren  kan  forblive  i  Besiddelse  af  Gjældsbrevet,  naar  dette 
faar  Paategning  om  Pantsættelsen,  forudsat  at  det  liorer  til  den 
Kreds  af  Gjældsbreve,  der  i  retlig  Henseende  kunne  siges  at 
være  modtagelige  for  saadanne  Paategninger.  —  Til  Oplysning 
om,  at  det  ikke  er  Haandpantets  Begreb,  mon  de  i  det  fore- 
gaaende  angivne  Hensyn,  der  ligge  til  Grund  for  de  lier  udviklede 
Regler  om,  hvad  der  kræves  til  Stiftelse  af  Haandpant,  skal  endnu 
erindres  om,  at  disse  Eegler  kun  gjældc  ved  Pantsætning 
(i  Almindelighed  Pantsætning  af  Ejeren,  men  f  Ex.  ogsaa  af 
Haandpanthaveren  (subpignus)),  men  ikke,  naar  Haandpantha- 
veren  overdrager  sin  Panteret,  f.  Ex.  i  Forbindelse  med  For- 
dringen, til  en  anden.  I  det  sidste  Tilfælde  komme  lignende 
Regler  som  ved  Ejendomsoverdragelse  til  Anvendelse,  jfr. 
S.  56. 

Efter  hvad  der  saaledes  er  udviklet  om  Reglerne  for  Be- 
siddelsens Betydning  ved  Stiftelse  af  Haandpant  ved  Pant- 
sætning, vil  det  skjønnes,  at  der  ikke  fra  disse  Regler  kan 
drages  nogen  Analogi  for  Ejendomsoverdragelse. 

d)  Endelig  har  man  for  Besiddelsens  Nødvendighed  til 
Erhvervelse  af  Ejendomsret  i  vor  Kombination  paaberaabt  sig 
den  i  5—3—32  indeholdte  Grundsætning,  idet  man  har  erkjendt, 
at  Kombinationen  laa  uden  for  Art. s  Ord.  For  de  Tilfælde, 
som  man  sædvanligvis  har  for  Øje,  naar  der  tales  om  Over- 
dragelse af  Ejendomsret  over  res  absentes,  nemlig  at  Sælgeren 
afstaar  sin  Ret  i  det  hele  eller  til  Dels  saaledes,  at  det  nu  skal 
være  overladt  til  Kjøberen  og  ham  alene  at  skaffe  sig  Besid- 
delsen og  at  anlægge  Vindikationssogsmaal,  vilde  en  Analogi- 
slutning fra  5—3  -32  være  aldeles  uberettiget.  Man  kan  ikke 
være  i  nogen  Tvivl  om,  at  Art.  ved  at  bestemme,  at  Skjodet 
er  intet,  har  lagt  særlig  Vægt  paa  den  Omstændighed,  at 
Sælgeren  forbliver  i  Ejendomsbesiddelsen,  som  han  har  forbe- 
holdt sig  fremdeles  at  udøve,  hvorom  der  jo  ikke  er  Spørgsmaal 
i  vor  Kombination.  Det  er  uden  Hjemmel,  af  Art.  at  ville  udlede 
en  almindelig  Grundsæiniiig  om,  at  der  til  Overdragelse  af 
Ejendomsret   kræves   Besiddelse    for    Erhververen ,    hvad    tvært 
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imod  vilde  være  i  Strid  laod  Slutningsbestemmelseii  i  5 — 3 — 32 
efter  Lovgiverens  Opfattelse  af  BesiddelsesforhoMet  i  det  der 
nævnte  Tilfadde.  Imidlertid  vil  der  ogsaa  iiidoii  for  den  In-r 
omhandlede  Kombination  kunne  blive  Sporgsmaal  om  en  An- 
vendelse af  Grundsætningen  i  5 — 3  —  32,  nemlig  paa  det  Til- 
fælde, at  Overdragelsen  over  den  bortkomne  Ting  gaar  ud  paa, 
at  Kjøberen  kun  skal  have  en  eventuel  Ret  og  en  dertil  sva- 
rende eventuel  faktisk  Raaden,  idet  Sælgeren  forbeholder  sig 
selv  at  vindicere  Tingen  og  at  fortsætte  Besiddelsen,  indtil  den 
Betingelse  eller  den  Begyndelsesfrist,  der  er  fastsat  for  K jo- 
berens E-et,  er  indtraadt.  Ligheden  med  det  i  5 — 3 — 32  omtalte 
Tilfælde  trailer  navnlig  frem,  naar  Sædgeren  ved  Hjælp  af 
den  ham  indtil  videre  forbeholdte  Viudikationsret  er  kommen  i 
Besiddelse  af  Tingen. 

Hermed  ere  Hovedtilfældene  belj'ste,  og  det  staar  kun  til- 
bage at  meddele  nogle  Bemærkninger  om  enkelte  særlige  Kom- 
binationer, som  nærmest  kun  ville  forekomme  ved  Overdragelse 
af  Løsøre.  I  Følge  en  mellem  Overdrageren  (A.)  og  Erhververen 
(B.)  trulien  Aftale  sender  den  sidste  en  Fuhbuægtig  (C.)  til  A., 
for  at  han  skal  modtage  den  Ting,  som  skal  overdrages  B.  til 
Ejendom.  A.  udleverer  Tingen  til  C.  i  den  Hensigt,  at  Ejen- 
domsretten skal  overfores  til  B. ;  men  C.  har  dengang,  lum  mod- 
tog Tingen,  bevislig  havt  den  Vilje  selv  at  beholde  den  og 
ikke  at  handle  paa  B.s  Vegne,  jfr.  Program  18G6  S.  37.  Her 
opstaa  to  Sporgsmaal,  af  hvilke  det  principale  gaar  ud  paa,  om 
B.  kan  siges  at  have  faaet  Besiddelsen  ved  C.  i  det  Øjeblik,  tla 
A.  udleverede  Tingen  til  denne.  For  det  Tilfælde,  at  d(^tte 
besvares  benægtende,  moder  dernæst  det  subsidiære  Sporgs- 
maal, om  det  desuagtet  maa  antages,  at  Ejendomsretten  er  gaaet 
t)ver  til  B.  Foreløbig  skal  med  Hensyn  til  det  sidste  Sporgs- 
maal bemærkes,  at  det  vistnok  maatte  besvares  bekræftende. 
Ordene  i  5 — 3 — 32  passe  ikke  paa  dette  Tilfælde;  thi  om  det 
end  maa  siges,  at  Tingen  ikke  er  fulgt  Kjoberen,  er  det  lige  saa 
vist,  at  Art.s  Forudsætning  om,  at  Sælgeren  fremdeles  beholder 
den  i  sin  llu'vd  og  Van-ge,  ikke  er  til  Stede.  Det  tmxle  imid- 
lertid   ligge    nærmest  at  antag<\  at    det    forste  Sporgsmaal  maa 
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besvares  bekræftende,  saa  at  det  andet  ikke  kommer  frem. 
Ved  Bestemmelsen  af  Besiddelsesbegrebeti  det  foregaaende  er  det 
bemærket,  at  Spørgsmaalet,  om  en  Besiddelse  er  til  Stede  eller 
ikke,  væsentlig  maa  besvares  i  Henhold  til  de  foreliggende 
objektive  Kjendsgjerninger.  Dette  retlige  Begreb  vilde  helt 
blive  forflygtiget,  hvis  det  skulde  afhænge  af  subjektive  Stem- 
ninger og  Beslutninger,  selv  om  disses  Tilstedeværelse  nok  saa 
meget  bestyrkes  ved  ydre  Fakta.  En  Person  ophører  ikke  at 
besidde,  hvad  han  har  i  sine  Værelser,  fordi  han  har  animus  non 
possidendi,  selv  om  denne  animus  er  meddelt  til  en  Mængde  Per- 
soner. Den,  der  besidder  ved  Fuldmægtig,  fortaber  ikke  Besid- 
delsen, fordi  Fuldmægtigen  beslutter  at  besidde  paa  egne  Vegne  og 
liar  kundgjort  det  vidt  og  bredt.  I  Eomerretten  benyttes  Ud- 
trykket contrectatio  for  at  betegne,  hvad  der  maa  komme  til, 
for  at  den  forrige  Fuldmægtig  kan  siges  at  have  begyndt  en 
Besiddelse  suo  nomine.  Begrebet  contrectatio  skal  her  ikke 
nærmere  undersøges,  men  det  er  klart,  at  det  ikke  er  nok  til 
dette  Begreb,  at  Fuldmægtigen  har  meddelt  sin  Beslutning  om 
ikke  at  ville  besidde  paa  den  andens  Vegne  til  andre  Personer 
og  mulig  gjort  foreløbige  Skridt  til  at  raade  over  Tingen  som 
sin.  En  forandret  Beslutning  i  modsat  Retning  hos  Fuldmæg- 
tigen skaber  derfor  heller  ikke  nogen  ny  Besiddelse  for  Man- 
danten, men  dennes  Besiddelse  er  den  hele  Tid  vedbleven  at 
være  uforandret.  Efter  den  samme  Betragtning  maa  man  med 
Hensyn  til  den  foran  angivne  Kombination  sige,  at  der  er  skabt 
en  Besiddelse  for  B.  ved,  at  C.  modtager  Tingen  i  Henhold  til 
det  ham  overdragne  Hverv,  og  at  det  rent  subjektive  Moment, 
hans  animus  suo  nomine  ]iossidendi,  selv  om  dets  Rigtighed 
bestyrkes  af  objektive  Data,  f.  Ex.  at  han  har  truffet  Aftale 
med  Tredjemand  om  Salg  el.  desl.,  er  uden  Betydning  med  Hensyn 
til  Besiddelsesforholdet.  Derimod  vil  B.s  Besiddelse  senere 
kunne  o])høre  efter  de  samme  Regler  som  ellers  en  Besiddelse 
ved  Fuldmægtig,  f.  Ex.  ved,  at  donne  overleverer  Tingen  til 
Tredjemand,  eller  ved  contrectatio. 

Efter  det  foran  bemærkede  maa   det  ligeledes  antages,  at 
hvis  det  ved  en  Ejendomsoverdragelse  har  været  aftalt,  at  Over- 
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drageren  skulde  besidde  paa  Erhververens  Vegne,  udelukkes  et 
constitutum  ])Ossessorium  ikke  derved,  at  Overdrageren  under 
den  hele  Forhandling  har  liavt  den  Vilje  kun  at  besidde  paa 
egne  Vegne.  Selv  om  Tilstedeværelsen '  af  denne  animus  b«'- 
styrkes  ved  særlige  Data,  er  den  ikke  til  Hinder  for,  at  d<*r, 
efter  hvad  der  objektivt  foreligger,  maa  siges  at  være  skabt  en 
Besiddelse  for  Erhververen  gjennem  et  constitutiun  possessorium. 
Noget  andet  <'r,  at  Overdragerens  senere  Forhold  muligvis  k;ui 
have  bragt  denne  Besiddelse  til  at  ophore 

Mere  tvivlsomt  stiller  Forholdet  sig,  hvor  Parternes  Hensigt 
at  overfore  en  aktuel  Raaden  har  givet  sig  samme  udvoiles 
Udtryk,  som  ellers  kræves  til  en  Besiddelsesovergang,  men  hvor 
den  fj^siske  Besiddelse  dog  af  særlige  Giiinde  uden  Erlivt-r- 
verens  Vidende  ikke  er  kommen  til  Existens,  Lassen,  U.  f.  Rv. 
1876  S.  15.  Exempelvis  skal  nævnes,  at  en  Kjober  hos  en 
Boghandler  forhorer  sig  om  en  Bog,  som  under  Forhandlingen 
lægges  paa  Disken.  Han  beslutter  at  kjobe  den  og  betaler  den 
aftalte  Pris,  men  idet  han  gaar,  tager  han  en  fejl  Bog  med,  eller 
—  for  at  modificere  Exemplet  noget  —  Boghandleren  indpakker 
en  fejl  Bog,  som  Kjoberen  tager  med  sig.  Sporgsmaalet  er, 
om  Grundsætningen  i  6—3 — 32  er  anvendelig  paa  saadanne  Til- 
fælde. Meget  synes  dog  at  tale  for  en  benægtende  Besvarelse. 
Hovedbetragtningen  maa  være,  at  Kjoberen  under  de  angivne 
Omstændigheder  maa  være  berettiget  til  at  gaa  ud  fra,  at  Sad- 
geren,  saa  snart  han  er  bleven  opmærksom  paa  Fejltagelsen, 
vil  anse  sig  forpligtet  til  at  udove  Besiddelsen  af  Tingen  paa 
hans  Vegne.  Dette  maa  gjælde,  hvad  enten  Fejltagelsen  skyldes 
Kjoberen  eller  Sælgeren.  Efter  denne  Betragtning  ligger  den 
Antagelse  ikke  saa  fjænit  —  som  mange  maaske  ville  mene 
under  Paavirkning  af  den  tratlitionelle  Besiddelseslære  med  deus 
animus  og  corpns  — ,  at  efter  en  almengyldig,  fornuftig  Dom 
over  de  foreliggende  Kjendsgjerninger  er  Erhververen  indtraadt 
i  et  til  constitutum  possessorium  svarende  Besiddelsestorhuld. 
Naar  man  ikke  gaar  ud  fra  en  urigtig  Forudsætning  om  Viljen 
som  eneraadig  ogsaa  paa  dette  Punkt,  er  der  ikke  noget  paa- 
fahlende  i,  at  on  KvimIs  ,\\'  objektive  OmstaMidigheder    kan    fore 
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til  samino  Resultat  som  en  Aftale  mellem  Parterne.  Fra  et 
retligt  Synspunkt  synes  de  nævnte  Tilfælde  saa  nær  beslægtede 
mod  constitutum  x^ossessorium,  at  en  forskjellig  retlig  Behand- 
ling vilde  være  en  Anomali.  Med  den  Hovedbetragtning  for 
Øje,  som  her  er  gjort  gjældende,  vil  det  forstaas,  at  det  for 
Bedømmelsen  af  Kjøberens  Stilling  bliver  uden  Betydning,  om 
der  ogsaa  fra  Sælgerens  Side  foreligger  en  Fejltagelse,  eller 
der  bag  ved  hans  Forhold  ligger  et  Forsæt,  som  naturligvis 
han  have  havt  forskjellige  Motiver.  Det  Synspunkt,  at  Kjøbe- 
ren,  efter  hvad  der  objektivt  foreligger,  er  fuldt  berettiget  til 
at  iraa  ud  fra,  at  Sælgeren  har  villet  overdrage  ham  en  aktuel 
Eaaden,  og  at  det  kun  skyldes  en  Fejltagelse  fra  Sælgerens 
Side,  at  Tingen  ikke  er  bleven  udleveret,  maa  være  det  afgjø- 
rende.  Heller  ikke  her  bør  Forsættet,  der  jo  endog  kan  have 
en  bedragerisk  Karakter,  kunne  virke  forstyrrende  ind  paa 
Kjøberens  Eetserhvervelse.  Vil  Sælgeren  forhindre  denne  og 
træde  tilbage  fra  Handelen,  hvad  han  jo  kan,  indtil  Over- 
leverelsen  har  fundet  Sted,  maa  han  give  Kjøberen  det  til 
Kjende  i  Tide,  inden  de  Fakta  foreligge,  som  denne  nødvendig 
maatte  betragte  som  et  Udtryk  for  Besiddelsens  Overgang ;  men 
han  bør  ikke  kunne  lægge  Hindring  i  Vejen  for  Ejendoms- 
erhvervelsen ved  sin  underfundige  Tavshed  eller  en  Ombytning 
af  Tingen. 
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